
 

Réactions au documentaire de la BBC « 2×ÁÎÄÁȭÓ  untold 
story  » de John Conroy et Jane Corbin diffusé le 01/10/2014  

 

1. Le documentaire  sur le site de la BBC  : 
 

¶ http://www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t 

¶ Pour le voir sur le web :  http://vimeo.com/107867605 

Quelques éléments complémentaires  :  
¶ Stam & Davenport : « What really happened in wǿŀƴŘŀέ : 

http://www.psmag.com/navigation/politics-and-law/what-really-happened-in-rwanda-3432/ 

¶ Colloque du 1er Avril 2014 au Sénat « Le drame rwandais : la vérité des acteurs » : 

https://www.youtube.com/channel/UCWNv3PjaW9YtT1bpSVaCRCw/videos 

 

 

2. Réactions en France : 

RFI : http://www.rfi.fr/afrique/20141005 -rwanda -documentaire -bbc-le-

genocide-fait -polemique/  

Rwanda: un documentaire de la BBC fait 

polémique 

Au Rwanda, lôassociation de rescap®s du g®nocide Ibuka, proche du pouvoir, sôest dite 

« indignée » par un documentaire de la BBC diffusé cette semaine et intitulé Rwandaôs 

untold story, « Lôhistoire du Rwanda jamais cont®e ». Un documentaire à charge contre le 

pr®sident rwandais Paul Kagame, lôaccusant de crimes de guerre pendant le g®nocide, 

de massacres au Congo, dôassassinat politique et dô°tre responsable de lôattaque contre 

lôavion du pr®sident Habyarimana. 

http://www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t
http://vimeo.com/107867605
http://www.psmag.com/navigation/politics-and-law/what-really-happened-in-rwanda-3432/
https://www.youtube.com/channel/UCWNv3PjaW9YtT1bpSVaCRCw/videos


Dans une lettre adressée au directeur général de la BBC, Ibuka estime que le 

documentaire nie la r®alit® du g®nocide de 1994 et demande ¨ la BBC dôarr°ter la 

diffusion du documentaire. « Nous, rescapés du génocide contre les Tutsis au Rwanda, 

sommes indignés par le déni flagrant du génocide contre les Tutsis véhiculé par votre 

documentaireé », commence ainsi la lettre. 

Pour Ibuka, le documentaire a donné une plateforme à des intervenants qui « politisent 

le génocide » et nient la réalité et le caractère systématique et planifié des massacres. 

Parmi les principales personnalités interviewées, deux anciens proches du président 

Kagame, devenus de fervents critiques. 

L'ancien chef d'Etat major, Kayumba Nyamwasa, accuse son ancien patron dô°tre non 

seulement le commanditaire de lôattentat contre lôavion de lôex-président rwandais 

Juv®nal Habyarimana, mais de lôavoir fait en sachant que des massacres contre les 

Tutsis auraient lieu. 

Chiffres revus  

Plus grave pour l'association de rescapés, les scientifiques interrogés dans le 

documentaire affirment que le nombre de morts tutsis a été surévalué, que sur le million 

de victimes dont parle le gouvernement, la majorité serait hutu. « La négation du 

g®nocide est consid®r®e comme lô®tape finale du génocide è et se produit lorsquôil y a 

des tentatives de nier lô®v®nement et en minimiser lôampleur ou le nombre de morts, 

dénonce Ibuka. 

Ce documentaire met aussi en cause l'ancien Premier ministre britannique Tony Blair et 

l'administration américaine, les accusant d'avoir protégé le président de toute poursuites 

judiciaires. Sur les ondes de la BBC, lôambassadeur rwandais en Grande-Bretagne, 

Williams Nkurunziza, a déclaré que ce documentaire était « extrêmement biaisé ». 

Ÿ Voir le documentaire (en anglais) 

http://www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t
http://vimeo.com/107867605


 

Michel Robardey  : http://blogs.mediapart.fr/blog/michel -

robardey/021014/rwanda -la-verite -serait -elle -anglo-saxonne 

 

Rwanda : la vérité serait -elle anglo -saxonne ? 

02 OCTOBRE 2014 |  PAR MICHEL ROBARDEY 

Rwanda : la vérité serait-elle anglo-saxonne ? 

 

Jeudi 1er octobre à 22 h, BBC Two diffusait un documentaire du réalisateur anglais John 

Conroy : « Rwandaôs the untold story ,»qui déconstruit méthodiquement les terribles 

mensonges sur les tragédies qui  dévastent la région des Grands Lacs depuis 1990, mensonges 

diffus®s, en particulier, dans des m®dias franais fort complaisants ¨ lô®gard de Kigali. 

 Et un coupable est d®sign®, preuves ¨ lôappui, Paul Kagam® : 

 http://www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t 

 http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/tv-and-radio-reviews/11133986/This-World-

Rwandas-Untold-Story-BBC-Two-review-intense.html 

ou encore plus simple sur   http://www.congosynthese.com/video_reader.aspx?Id=5812 

Tout y passe : les massacres pour prendre le pouvoir, sa responsabilité dans la destruction de 

lôavion des pr®sidents rwandais et burundais, les massacres voire les crimes contre lôhumanit® 

contre les rwandais au Rwanda avant 90 et en 94 (Kibeho par exemple) puis dans les camps 

de lôest du Zaµre, la terreur quôil fait r®gner dans son pays depuis quôil gouverne, 

lôemprisonnement de ses opposants dont Victoire Ingabire, les assassinats politiques de 

certains de ses opposants, souvent ex - partenaires qui veulent parler et dénoncer ses crimes. 

Le support des gouvernements anglais et des américains est vivement dénoncé et messieurs 

Clinton et Blair sévèrement pointés du doigt pour leur soutien sans faille au dictateur 

criminel. La France nôest absolument pas mise en cause. 

 

Des témoins qui ont occupé de hautes fonctions ou qui sont de grands spécialistes défilent : F. 

Reytjens, Luc Marchal, F. Kayumba, Stam & Davenport, J. Lyons, Carla Del Ponte, 

Théogéne Rudasingwa, etc.. On ne peut que se réjouir en voyant que ce sont quasiment les 

m°mes qui t®moignaient lors du colloque qui sôest tenu en France le 1er Avril dernier au 

Sénat et qui, curieusement, a ®t® boud® par les m®dias franais (¨ lôexception de 

RFI). https://www.youtube.com/channel/UCWNv3PjaW9YtT1bpSVaCRCw/feed 

 

 ( Visionner également dans un domaine collatéral: 

 https://www.youtube.com/watch?v=NMtgHzXZnIg). 

 

 Le documentaire de John Conroy  est encore visible sur le site de la BBC pendant 6 jours et 

nous vous incitons vivement à le regarder pour prendre conscience du gouffre qui existe entre 

la vision extrêmement complaisante diffusée en France sur le  régime criminel dirigé par Paul 

Kagam®, lôimpasse quasi totale faite sur ses crimes contre lôhumanit® (voire crimes de 

génocide), les mensonges et manipulations pour tenter de camoufler sa responsabilité dans 

lôattentat contre lôavion des deux pr®sidents rwandais et burundais. 

http://blogs.mediapart.fr/blog/michel-robardey
http://www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/tv-and-radio-reviews/11133986/This-World-Rwandas-Untold-Story-BBC-Two-review-intense.html
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/tv-and-radio-reviews/11133986/This-World-Rwandas-Untold-Story-BBC-Two-review-intense.html
http://www.congosynthese.com/video_reader.aspx?Id=5812
https://www.youtube.com/channel/UCWNv3PjaW9YtT1bpSVaCRCw/feed
https://www.youtube.com/watch?v=NMtgHzXZnIg


 Alors « vérité au-delà du Channel, mensonge et manipulation en deçà » ? 

 

Certains se sont crus obligés depuis pr¯s de 20 ans dôaccuser de crimes gravissimes voire 

dôinsulter la France afin de mieux disculper celui que Filip Reytjens consid¯re comme "le plus 

grand criminel de guerre vivant ", 

Certains ont même cru devoir écrire : « Le déshonneur de la France ». Ce documentaire, 

remarquablement argumenté et réalisé ne porte aucune accusation contre la France : il va donc 

bient¹t °tre temps dô®crire le « Déshonneur de x , y et, zé » car nombreux sont les blancs ï 

menteurs qui se sont faits les défenseurs acharnés de Kagame. Sinon, nous serons obligés de 

constater que nous en sommes restés  aux procès de Moscou et que Vichynski a trouvé de 

nombreux disciples dans les médias français. 

 

Et ¨ lôheure o½ on r®clame ¨ grands cris que soient d®classifi®s les documents secret-défense 

franais concernant le Rwanda, alors quôils ont d®j¨ ®t® largement mis sur la place publique 

lors de la tenue de la commission parlementaire, ne vaudrait-il pas mieux , si on cherche 

vraiment la vérité , demander à Washington et à Londres de faire ce travail de transparence ? 

Mais est-ce bien la vérité que recherchent ceux qui accusent la France ? Les Anglais de la 

BBC ont répondu. 

 

RFI : http://www.rfi.fr/afrique/20141009 -rwanda -controverse -paul -

kagame-propos -documentaire -bbc-kigali/  
 

Publié le 09-10-2014 Modifié le 09-10-2014 à 03:00  

Rwanda: la controverse continue à propos 

du documentaire de la BBC 

Par Sonia Rolley  

 

La chaîne britannique BBC dément toute accusation qualifiant son documentaire de 

négationniste. La BBC a diffusé le 1er octobre 2014 un programme intitulé Rwandaôs untold 

story, Lôhistoire du Rwanda jamais cont®e, impliquant le président Paul Kagame dans une 

série de crimes : attentat contre l'avion du président Habyarimana en 1994, massacres au 

Congo et assassinats politiques de dissidents. Un documentaire critiqué par l'association de 

rescapés Ibuka, mais salué par plusieurs partis d'opposition et organisations de la société 

civile en exil. Les détracteurs du régime rwandais estiment que ce film permet l'ouverture d'un 

dialogue sur l'histoire du Rwanda. 

« La communauté rwandaise en Angleterre, représentée dans ses différentes composantes, 

partis politiques, associations de rescapés, militants des droits de l'homme, remercie la BBC 

pour avoir ouvert le débat sur ce qui s'est passé durant le génocide et dans les vingt ans qui 

ont suivi. » C'est ce qu'on peut lire sur le site de l'organisation Global Campaign for Rwandan 

Human Rights (GCRHR), dirigé par l'activiste René Mugenzi, l'un des trois Rwandais en exil 

http://www.rfi.fr/auteur/sonia-rolley/


qui, en 2011, a reçu la visite de Scotland Yard. La célèbre police londonienne lui avait 

annoncé, et l'avait confirmé par écrit, que sa vie et celles de deux autres activistes rwandais 

étaient menacés par leur gouvernement. Ces accusations avaient été démenties par 

l'ambassadeur du Rwanda en Grande-Bretagne. A l'époque, Londres était resté silencieux. 

Les accusations d'assassinats politiques 

Après la diffusion du 1er octobre, plusieurs partis d'oppositions et organisations de la société 

civile, parmi lesquels l'organisation de René Mugenzi, ont décidé à l'image d'Ibuka d'écrire à 

la chaîne britannique. 

Parmi les signataires de cette lettre ouverte, le Congrès national du Rwanda (RNC) de Patrick 

Karegeya, l'ancien chef des renseignements rwandais retrouvé assassiné dans un hôtel en 

Afrique du Sud le 1er janvier dernier. Cet assassinat d'une des figures de l'opposition en exil 

avait suscité la préoccupation d'abord des Etats-Unis, puis de la Grande-Bretagne et 

d'organisations des droits de l'homme qui y ont vu une possible motivation politique. 

Le général Kayumba Nyamwasa, une autre figure de ce parti - le RNC - accusé par le Rwanda 

d'être une organisation, est l'un des personnages du documentaire. Il a été condamné par 

Kigali à vingt-quatre ans de prison pour « troubles ¨ lôordre public, atteinte ¨ la s®curit® de 

lôEtat, injures et diffamation, sectarisme et association de malfaiteurs ». 

Lui-même a été victime de trois tentatives d'assassinat en Afrique du Sud. Trois Rwandais et 

un Tanzanien ont été condamné pour l'une de ces tentatives, celle de 2010, qualifié par la cour 

de crime politique, d'un complot d'un groupe émanant du Rwanda. 

En mars 2014, la dernière tentative a entraîné l'expulsion par Pretoria de quatre diplomates, 

trois Rwandais et Burundais. Le ministre des Affaires étrangères du Rwanda a accusé 

l'Afrique du Sud d'abriter des terroristes responsables d'attaques à la grenade contre les civils 

dans le pays. 

L'attentat contr e l'avion d'Habyarimana 

Dans le documentaire de la BBC, comme il y a un an sur les antennes de RFI, Kayumba 

Nyamwasa accuse Paul Kagame, à l'époque chef rebelle, d'avoir abattu l'avion du président 

Habyarimana le 6 avril 1994. Pour seule preuve, l'ancien chef des renseignements militaires 

de la rébellion FPR dit qu'il était en position de savoir.  

« L'enquête du juge français Marc Trévidic n'est même pas mentionnée dans ce 

documentaire », s'énerve un officiel rwandais sur Twitter. Le magistrat français avait ordonné 

une expertise balistique qui, sans exclure la piste du Front patriotique rwandais (FPR), place 

le point d'origine des missiles dans les environs du camp de la garde présidentielle. Ce qui a 

relancé la thèse d'extrémistes hutus. Depuis 2012, l'Etat rwandais, partie civile, tente d'obtenir 

un non-lieu dans cette affaire. 

Le prédécesseur du juge Marc Trévidic, Jean-Louis Bruguière, avait lancé des mandats d'arrêt 

contre neuf proches de Paul Kagame, dont le général Kayumba Nyamwasa. Cet ancien proche 

du chef de l'Etat rwandais a récemment envoyé une lettre à la justice française demandant son 

audition. Pretoria, jusque-là sourd aux demandes de la justice française, avait finalement dit 

http://www.rfi.fr/afrique/20141005-rwanda-documentaire-bbc-le-genocide-fait-polemique/
http://rwandansrights.org/wp-content/uploads/2014/10/Rwandan-Community-letter-to-BBC-BBC-Documentary-Rwanda-The-Untold-Story.pdf
http://www.rfi.fr/afrique/20140117-rwanda-affaire-karegeya-declarations-precedent-etats-unis-psaki-afrique-du-sud/
http://www.rfi.fr/afrique/20140117-rwanda-affaire-karegeya-declarations-precedent-etats-unis-psaki-afrique-du-sud/
http://www.rfi.fr/afrique/20110104-rwanda-lourdes-peines-prison-contre-quatre-anciens-proches-president-kagame/
http://www.rfi.fr/afrique/20110104-rwanda-lourdes-peines-prison-contre-quatre-anciens-proches-president-kagame/
http://www.rfi.fr/afrique/20140830-rwanda-proces-afrique-sud-kayumba-nyamwasa-tentative-assassinat-kanyendekwe/
http://www.rfi.fr/afrique/20140830-rwanda-proces-afrique-sud-kayumba-nyamwasa-tentative-assassinat-kanyendekwe/
http://www.rfi.fr/afrique/20140307-afrique-sud-rwanda-expulsion-diplomates-espionnage-nyamwasa/
http://www.rfi.fr/afrique/20140307-afrique-sud-rwanda-expulsion-diplomates-espionnage-nyamwasa/
http://www.rfi.fr/afrique/20130708-faustin-kayumba-nyamwasa-je-suis-pret-apporter-toutes-preuves/
http://www.rfi.fr/afrique/20130708-faustin-kayumba-nyamwasa-je-suis-pret-apporter-toutes-preuves/


en septembre dernier « examiner la requête du juge français d'entendre Kayumba 

Nyamwasa » sur le sol sud-africain. 

Les massacres au Congo 

Parmi les autres signataires de cette lettre des détracteurs du régime rwandais à la BBC, 

figurent les Forces démocratiques unifiées (FDU) de Victoire Ingabire, l'opposante 

emprisonnée au Rwanda suite à une condamnation pour négationnisme et conspiration contre 

les autorités par le terrorisme et la guerre. La présidente des FDU dénonçait entre autres les 

massacres de Hutus imputés à l'Armée patriotique rwandaise (APR) du président Paul 

Kagame. 

Victoire Ingabire fait aussi partie des personnages de ce documentaire de la BBC qui insiste 

sur les massacres survenus au Congo, à travers le témoignage d'une femme, une rescapée de 

ces tueries. Ces massacres ont été documentés depuis de nombreuses années, notamment par 

l'ONU. Rwanda, l'histoire passée sous silence a été diffusé le jour anniversaire, le 1er octobre, 

de la publication du rapport Mapping, une enquête réalisée par le Haut commissariat de 

l'ONU aux droits de l'homme et publiée en 2010. L'OHCHR, basée à Genève, demandait des 

poursuites pour mettre fin à l'impunité. Quatre ans après, il n'y a aucune poursuite, ni pour les 

crimes imputés à l'armée rwandaise, ni pour ceux des autres armées ou groupes armés 

congolais ou étrangers. 

Ce qui gêne un militant des droits de l'homme rwandais aujourd'hui en exil, c'est que le 

général Kayumba Nyamwasa ait sous-entendu que ces massacres aient été des initiatives 

individuelles, des actes de vengeance isolés. « C'est bien d'avoir reconnu que des crimes 

étaient commis, mais il ment. Le nombre de morts, la nature des massacres, le fait d'avoir 

cherché à dissimuler les corps montre que c'était plus que ça », assure-t-il, insistant sur la 

nécessité pour les anciens du régime de dire toute la vérité. 

Le TPIR ferme ses portes 

Le Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR) fermera ses portes en décembre 

prochain sans avoir instruit aucun des crimes de guerre ou violations des droits de l'homme 

dont est soupçonné le FPR de Paul Kagame, notamment l'attentat contre l'avion du président 

Habyarimana. 

C'est sur cette piste que travaillait le TPIR, selon l'un des anciens responsables des enquêtes 

de ce tribunal interrogé de ce documentaire de la BBC. Notamment, sur la foi du témoignage 

d'un autre ancien proche de Paul Kagame, lui aussi condamné au Rwanda, l'ancien 

ambassadeur à Washington Théogène Rudasingwa, aujourd'hui coordinateur du RNC, la 

journaliste Jane Corbin accuse les Etats-Unis d'avoir protégé le chef de l'Etat rwandais. 

« C'est une manipulation politique », crient les proches du régime sur Twitter. Et pourtant, 

cette version des faits est confirmée par Carla Del Ponte. L'ancienne procureure du TPIR 

raconte comment elle a été écartée par l'ONU et les Etats-Unis - rongés par la culpabilité de 

ne pas être intervenu en 1994 pour empêcher le génocide - et n'a pas pu poursuivre les 

enquêtes concernant les crimes de guerre dont est soupçonné le FPR. Ce témoignage avait été 

projeté au Sénat français en avril dernier lors d'un colloque qualifié par la ministre rwandaise 

des Affaires étrangères, Louise Mushikiwabo, de négationniste. 

Les réactions à Kigali 

http://www.rfi.fr/afrique/20140910-info-rfi-afrique-sud-etudie-audition-kayumba-france-trevidic-poux-justice-habyarimana-kagame/
http://www.rfi.fr/afrique/20140910-info-rfi-afrique-sud-etudie-audition-kayumba-france-trevidic-poux-justice-habyarimana-kagame/
http://www.rfi.fr/afrique/20121030-rwanda-huit-ans-prison-ferme-opposante-victoire-ingabire/
http://www.rfi.fr/afrique/20121030-rwanda-huit-ans-prison-ferme-opposante-victoire-ingabire/
http://www.rfi.fr/afrique/20100826-rapport-onu-fait-inventaire-10-ans-crime-rdc/
http://www.rfi.fr/afrique/20100826-rapport-onu-fait-inventaire-10-ans-crime-rdc/
https://www.youtube.com/watch?v=mzSGKIF2rYs
https://www.youtube.com/watch?v=mzSGKIF2rYs


La lettre des détracteurs de Paul Kagame répondait à une autre lettre, celle d'Ibuka qui 

regroupe des associations de rescapés. Cette organisation proche du gouvernement accuse la 

BBC d'avoir fait un documentaire révisionniste et de ne pas avoir donné la parole aux 

rescapés. 

Révisionniste pour avoir laissé deux chercheurs américains affirmer que durant le génocide, 

200 000 Tutsis seulement et 800 000 Hutus sont morts. Le génocide de 1994 a fait un million 

de morts selon Kigali, 800 000 parmi les Tutsis et les Hutus modérés selon les Nations unies. 

Les Américains Christian Davenport et Allan C. Stam disent avoir enquêté au Rwanda et 

avoir tiré ces chiffres d'après des calculs statistiques. Ils affirment également que les 

massacres étaient globalement terminés dans la plupart des régions du pays avant l'arrivée de 

la rébellion de Paul Kagame. 

Sur le site Open Democracy, Andrew Wallis, auteur d'un livre intitulé Silence complice : 

l'histoire passée sous silence de la France dans le génocide rwandais, accuse la BBC d'avoir 

choisi deux chercheurs peu crédibles et d'avoir ignoré les travaux d'autres plus connus comme 

Alison Des Forges de Human Rights Watch (HRW) ou le français Gérard Prunier. Pour ce qui 

est des autres points abordés par le documentaire, l'auteur de cet article estime simplement 

que la BBC n'a fait que parler des détracteurs de longue date du président Kagame. 

L'ambassadeur du Rwanda en Grande-Bretagne a parlé sur les ondes de la BBC d'un 

documentaire « biaisé ». D'autres officiels rwandais insistent, eux aussi, sur Twitter sur le fait 

que seuls des opposants sont interrogés. La journaliste de la BBC, Jane Corbin, dit dans son 

commentaire avoir sollicité, en vain, des réactions de toutes les personnes mises en cause par 

ce documentaire et notamment le président rwandais Paul Kagame et l'ancien Premier 

ministre britannique Tony Blair accusé de le défendre malgré des violations des droits de 

l'homme documentées. 

La BBC mise en cause 

La BBC réfute que son documentaire soit négationniste. Selon l'un de ses porte-parole, la 

chaîne britannique a reçu la lettre d'Ibuka et y répondra en temps voulu. « Tout le long du 

documentaire, les auteurs disent que toute personne qui remet en cause l'histoire officielle est 

accusée d'être négationniste », s'amuse le militant rwandais des droits de l'homme en exil. 

Dans un message adressé à la radio pro-gouvernementale Contact FM, la BBC a souligné les 

multiples références dans son documentaire au génocide de 1994 et rappelé que le directeur 

du mémorial du génocide de Murambi, un rescapé, était interviewé. « Le film examine des 

preuves de chercheurs respectés et fait état de témoignages qui mettent en question l'histoire 

communément acceptée sur ce qui s'est passé avant et après 1994 et en particulier le rôle du 

FPR et de Paul Kagame », a expliqué l'une des porte-paroles de la chaîne britannique à la 

radio rwandaise ajoutant que pour la BBC, ce documentaire est une « contribution précieuse à 

l'histoire tragique de ce pays, de la région et de la gestion des affaires politiques au Rwanda 

ces 20 dernières années ». 

« C'est quand même un film événement pour une chaîne de télévision qui n'avait que très peu 

abordé ce genre de sujets auparavant », explique, quant à lui, le spécialiste du Rwanda, 

André Guichaoua. Cette année, la BBC avait tout de même diffusé, en mars 2014, un 

reportage de Gabriel Gatehouse dans son programme Newsnight, qui, lui aussi, avait fait parlé 

http://www.newtimes.co.rw/section/article/2014-10-05/181620/
http://www.newtimes.co.rw/section/article/2014-10-05/181620/
http://www.newtimes.co.rw/section/article/2014-10-05/181620/
https://www.opendemocracy.net/andrew-wallis/rwanda-untold-story-questions-for-bbc
https://www.youtube.com/watch?v=BwQryXp9s80


de lui. Il revenait sur l'assassinat de l'opposant rwandais Patrick Karegeya et les tentatives 

d'assassinat contre son compatriote, Kayumba Nyamwasa. 

A la sortie en avril dernier du documentaire de la BBC, Un homme bon au Rwanda, évoquant 

la vie et l'action du capitaine sénégalais Mbaye Diagne, le professeur André Guichaoua s'était 

insurgé : « Les auteurs de ce documentaire avaient explicitement choisi de ne pas mentionner 

le communiqué de la Minuar attribuant au FPR la mort du casque bleu », a-t-il déclaré, 

dénonçant une réécriture de l'histoire. Le capitaine Diagne avait été tué alors qu'il se trouvait 

sur un poste de contrôle des FAR, les Forces armées rwandaises de 1994. Dans un échange 

d'emails avec le chercheur français, Mark Doyle, l'auteur d'Un homme bon au Rwanda, s'était 

défendu en affirmant que ce n'était pas délibéré, qu'il avait préféré se concentrer sur la 

bravoure du casque bleu. 

Lors des dernières commémorations, l'ONU avait décidé de faire de Mbaye Diagne, un héros 

des Nations unies sur initiative de l'actuel gouvernement rwandais. 

L'épouse du casque bleu sénégalais, Yacine Mar Diop, avait récemment dénoncé sur RFI le 

fait que l'ONU ne l'avait pas assisté au cours des vingt dernières années. Elle était présente à 

Kigali lors des dernières commémorations du génocide. 

« La BBC semble avoir voulu rééquilibrer son approche, commente encore André Guichaoua, 

mais n'a pas forcément échappé à d'autres approximations ou contre-vérités, surtout en ce 

qui concerne le bilan du génocide. » 

 

 

http://www.rfi.fr/afrique/20140511-genocide-rwandais-onu-creee-une-medaille-mbaye-diagne/
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http://www.rfi.fr/emission/20140414-rwanda-yacine-mar-diop-veuve-capitaine-senegalais-mbaye-diagne/
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3. Dans le monde francophone  
 

Kagame et la mort de Habyarimana: les British sôy mettent 

Posted on October 3, 2014by nkbnkb 

 Vingt  ans après les faits, la BBC se met sur la piste du responsable de lôattentat qui a co¾t® 
la vie au président Juvénal Habyarimana, à son homologue burundais Cyprien Ntaryamira, 
leurs suites respectives et les franais de lô®quipage de lôavion de marque Falcon. 

Directement après lôattentat, les Hutus d®crits comme extr®mistes ont accus® sans enqu°te, 

les rebelles du Front patriotique mais comme ils ont directement entamé une campagne 

dôextermination syst®matique des Tutsis et des Hutus mod®r®s et associ®s on ne les a pas cru. 

Le raisonnement ®tait quôils avaient ®limin® leur chef qui nô®tait pas assez extr®miste ¨ leur 

goût ï il avait accept® dôint®grer les Tutsis du FPR dans son gouvernement ï pour permettre 

le génocide. 

 

Paul Kagame et Kayumba Nyamwasa avant la rupture, il y a 10 ans. 

La BBC service domestique a diffusé un document-enquête le 1er octobre dans lequel elle a 

donn® la parole ¨ quelques transfuges du FPR dont le plus important dôentre eux ¨ savoir le 

lieutenant g®n®ral Kayumba Nyamwasa. Dôapr¯s celui-ci, les radicaux hutus avaient 

effectivement pr®par® lô®limination des Tutsis du Rwanda mais de son côté le général-major 

Paul Kagame avait son propre plan qui comprenait lôassassinat de Habyarimana et donc 

n®cessairement lôacc®l®ration du g®nocide programm® par lôautre camp. 

Lôimage que Kayumba a util®, côest celle dôune allumette en saison sèche. Si vous la craquez, il 

faut sôattendre ¨ ce que lôherbe sôenflamme. 

Kayumba ne dit pas quôil a pris part  aux r®unions de pr®paration de lôattentat mais il 

explique à Jane Corbin, la journaliste de la BBC, que sa position (chef des renseignements 

http://nkbnkb.wordpress.com/2014/10/03/kagame-et-la-mort-de-habyarimana-les-british-sy-mettent/
http://nkbnkb.wordpress.com/2014/10/03/kagame-et-la-mort-de-habyarimana-les-british-sy-mettent/
http://nkbnkb.wordpress.com/author/nkbnkb/


militaires) lui permettait de savoir ce qui se tramait, et que Kagame sait quôil sait ce qui sôest 

passé. 

En 2000, le quotidien canadien National Post avait aussi relayé la thèse de la responsabilité 

du nouvau r®gime rwandais dans lôassassinat de Habyarimana. Une vague de défections 

de cadres du FPR avait apport® de lôeau au moulin de la piste du FPR. 

En 2004-2005, cô®tait au tour dôAbdoul Ruzibiza (Venuste Ruzibiza  de son vrai nom devenu 

ensuite Joshua Ruzibiza) dôalimenter le dossier à charge contre le pouvoir du FPR. Il est le 

témoin-cl® du juge dôinstruction franais Jean-Louis Bruguière. 

Dans la foulée le Camerounais Charles Onana et le Rwandais Déo Mushayidi publieront « Les 

secrets du g®nocide rwandais, les myst¯re dôun pr®sident». 

Fin 2006, le super-juge anti-terroriste franais Brugui¯re ®met des mandats dôarr°t 

internationaux contre les pr®sum®s responsables de lôattentat en question. Le pr®sident 

Kagame est ®pargn® par ces documents parce quôil est chef de lôEtat en exercice depuis 2000.  

Celui-ci rompra toutes les relations avec la France pour protester contre les inculpations de 

ces proches collaborateurs. A lô®poque la France nôest pas cr®dible dans ce dossier parce 

quôelle ®tait lôalli®e fid¯le du r®gime Habyarimana et quôelle est suspectée de vouloir se 

disculper de sa présumée implication dans la tragédie rwandaise. 

Ces mandats seront sacrifi®s sur lôautel de la r®conciliation franco-rwandaise pilotée par le 

ministre français Bernard Kouchner. Une nouvelle enquête française sera initiée. 

Le dernier rebondissement de cette affaire, nous vient du monde anglo-saxon indulgent 

jusquôici pour le r®gime de Kigali. Les transfuges du FPR sont exil®s pour la plupart en 

Afrique du Sud et aux États-Unis et ce nôest pas du menu fretin comme auparavant. Ils sont 

pris au s®rieux quand ils disent conna´tre les secrets de lôhomme fort de Kigali. 

Et les tentatives dôassassinats sur Kayumba Nyamwasa et lôassassinat de Patrick Karegeya ne 

font que renforcer la tr¯s forte impression quôon veut absolument les faire taire parce quôils 

sont extrêmement dangereux ï judiciairement parlant ï pour Kagame et son entourage de 

fid¯les pr®sum®s impliqu®s dans lôattentat du 6 avril 1994 vers 20h30. 

Si les Français ï et les Belges ï en savent beaucoup sur ce qui sôest r®ellement au Rwanda il y 

a 20 ans, les alliés anglo-saxons du régime de Kigali ne sont certainement pas parmi les plus 

ignorants et avec le recul de 20 ans, il est peut °tre temps de d®classifier le Dossier Rwanda é 



dôo½ peut-être cet intérêt actuel en anglophonie pour un Kagame non idéalisé par des 

légendes héroïques et des miracles économiques. 

Au Rwanda, on dira quôon veut lui faire payer son ind®pendance politique et sa r®ussite 

économique parce que les Bazungus veulent nous maintenir au niveau de leurs bottes. 

Quoi quôil en soit plus de v®rit® sur notre histoire ne sera pas nuisible ¨ lôensemble des 

Rwandais et ¨ nos voisins dans les grands lacs. Et m°me au reste de lôhumanit®. 

NKB 03/10/2014  

http://www.adiac -congo.com/content/attentat -contre -lavion -de-

juvenal -habyarimana -paul -kagame-accuse-par -ses-proches-21200  

Attentat contre lôavion de Juv®nal 

Habyarimana : Paul Kagamé accusé par ses 

proches  
Samedi 4 Octobre 2014 - 20:00 

 

9ƴ ŀǘǘŜƴŘŀƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŜƴǉǳşǘŜ ŀǾŀƴǘ ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ Ŏette année, le 

Lieutenant-ƎŞƴŞǊŀƭ YŀȅǳƳōŀ bȅŀƳǿŀǎŀΣ ŀƴŎƛŜƴ ŎƘŜŦ ŘΩ9ǘŀǘ-major du Rwanda et un ancien 

garde du corps de Paul Kagamé, Aloys Ruyenzi, qui vit maintenant dans la clandestinité en 

CǊŀƴŎŜΣ ƻƴǘ ǊŞƛǘŞǊŞ ƭŜǎ ŀƭƭŞƎŀǘƛƻƴǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩŀŎǘǳŜƭ ǇǊŞǎident rwandais est à 

ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜƴǘŀǘ ǉǳƛ ŀǾŀƛǘ ŎƻǶǘŞ ƭŀ ǾƛŜ Ł ǎƻƴ ǇǊŞŘŞŎŜǎǎŜǳǊΣ WǳǾŞƴŀƭ IŀōȅŀǊƛƳŀƴŀ. 

Dans une interview accordée au programme This World de la BBC, Kayumba Nyamwasa a 

ŀŦŦƛǊƳŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ǉǳΩƛƭ ƻŎŎǳǇŀƛǘ Ł ƭΩŞǇƻǉǳŜ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŀƛent de savoir qui avait 

ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇŜǊǇŞǘǊŞ ƭΩŀǘǘŜƴǘŀǘ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŀǾƛƻƴ Řǳ ŘŞŦǳƴǘ ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ ǊǿŀƴŘŀƛǎΦ 

[ΩŀƴŎƛŜƴ ŎƘŜŦ ŘΩ9ǘŀǘ-major rwandais a insisté que la responsabilité du président rwandais 

concernant cet attentat ne fait aucun doute. « /ΩŜǎǘ tŀǳƭ YŀƎŀƳŜΣ ŎΩŜǎǘ ǎǶǊ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴ Ł ŎŜƴǘ 

ǇƻǳǊ ŎŜƴǘΣ ƧΩŞǘŀƛǎ ōƛŜƴ ǇƭŀŎŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŀǾƻƛǊ Ŝǘ ƛƭ ƭŜ ǎŀƛǘΦ [Ŝǎ ŜȄǘǊŞƳƛǎǘŜǎ Ƙǳǘǳǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ǇǊŞǾǳ 

ŘΩŜȄǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ¢ǳǘǎƛǎΦ aŀƛǎ tŀǳƭ YŀƎŀƳŜ Řƻƛǘ ŀǳǎǎƛ ŀǾƻǳŜǊ ǉǳΩƛƭ ŀǾŀƛǘ ǎŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ǉƭŀƴǎ ǉǳƛ 

ont contribué au génocide. Parce quΩŜƴ ǎŀƛǎƻƴ ǎŝŎƘŜΣ ǎƛ Ǿƻǳǎ ŀƭƭǳƳŜǊ ǳƴ ŦŜǳ Ǿƻǳǎ ƴŜ ŘŜǾŜȊ 

Ǉŀǎ şǘǊŜ ŞǘƻƴƴŞ ǉǳŜ ƭΩƘŜǊōŜ ōǊǶƭŜ », a-t-il souligné. 



De son côté le lieutenant Aloys Ruyenzi est du même avis. Il a affirmé avoir assisté à une 

ǊŞǳƴƛƻƴ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ǇŀǘǊƻƴ ǳƴŜ ǎŜƳŀƛƴŜ ŀǾŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩŀǾƛƻƴ ƴŜ soit abattu. « Le président 

Kagamé a présidé une réunion au cours de laquelle le colonel Lizinde lui a apporté une carte 

ƳƻƴǘǊŀƴǘ ŘΩƻǴ ƭΩŀǾƛƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ŀōŀǘǘǳΦ [Ŝ tǊŞǎƛŘŜƴǘ ŀ ŀǇǇǊƻǳǾŞ ƭŜ Ǉƭŀƴ Ŝǘ ƛƭ ŀ ƻǊŘƻƴƴŞ 

ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦηΣ a-t-il expliqué. Aloys Ruyenzi a indiqué que le FPR (Front 

patriotique rwandais) avait à cette époque introduit des missiles anti-aériens dans la capitale 

Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Şǘŀƛǘ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŜ ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ YŀƎŀƳŞ ǉǳŀƴŘ ŎŜƭǳƛ-Ŏƛ ŀ ŀǇǇǊƛǎ ǉǳŜ ƭΩŀǾƛƻƴ 

avait été abattu.« Paul Kagame était content. Les autres commandants étaient aussi 

ŎƻƴǘŜƴǘǎΦ /ΩŜǎǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŎŜ ƳƻƳŜƴǘ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ƴƻǳǎ ǎƻƳƳŜǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘηΣ a-t-il 

poursuivi. 

5ŜǇǳƛǎ ƭΩŀǎǎŀǎǎƛƴŀǘ ŘŜ WǳǾŞƴŀƭ IŀōȅŀǊƛƳŀƴŀΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ŘŞŎƭŜƴŎƘŜǳǊ Řǳ 

génocide de 1994 au Rwanda, Paul Kagamé a toujours nié les accusations portées contre sa 

ǇŜǊǎƻƴƴŜ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŀŦŦŀƛǊŜΦ Lƭ ŀ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƳŀƛƴǘŜƴǳ ǉǳŜ ƭΩŀǾƛƻƴ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ŀōŀǘǘǳ ǇŀǊ ŘŜǎ 

extrémistes hutus révoltés par la volonté de son prédécesseur de partager le pouvoir avec la 

minorité Tutsi. « {ƛ ƭŜ Ctw Şǘŀƛǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜƴǘŀǘΣ ƛƭ ƭΩŀǳǊŀƛǘ  assumé. Franchement, 

ŎΩŜǎǘ ƭŜ ŘŜǊƴƛŜǊ ŘŜ ƳŜǎ ǎƻǳŎƛǎΦ [ŀ CǊŀƴŎŜ ƭŜ ŘƛǘΦ WŜ ƳΩŜƴŦƻǳǎ Η », a déclaré le président Paul 

Kagamé. 

bƻǘƻƴǎ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ǇǳōƭƛŞ ŘŜǳȄ ŀƴǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀǎǎŀǎǎƛƴŀǘ ŘŜ ƭΩŀƴŎƛŜƴ ǇǊŞǎƛŘŜƴǘ 

rwandais, les Nations-ǳƴƛŜǎ ŀǾŀƛŜƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŎŀǳǎŜ ƭŜ Ctw ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ŎǊŀǎƘ ŘŜ ƭΩŀǾƛƻƴ 

WǳǾŞƴŀƭ IŀōȅŀǊƛƳŀƴŀΦ /Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǾŀƛǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŀōƻǳǘƛ Ł ƭŀ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ Ł ŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴ 

juge français en 2004 qui enquêtait sur cet attentat au nom des familles des membres de 

ƭΩŞǉǳƛǇŀƎŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ǉǳƛ ŀǾŀƛŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ǇŜǊŘǳ ƭŀ ǾƛŜ ƭŜ с ŀǾǊƛƭ мффпΦ 5ŝǎ ŎŜ ƧƻǳǊ ƳşƳŜ ŘŜ 

ƭΩŀǘǘŜƴǘŀǘΣ ƭŜǎ ǊŜōŜƭƭŜǎ ǘǳǘǎƛǎ Řǳ Ctw ƳŜƴŞǎ ǇŀǊ tŀǳƭ YŀƎŀƳŞ ƻƴǘ ƭŀƴŎŞ ǳƴŜ ƻŦŦŜƴǎƛǾŜ ŘŜ 

grande envergure. De leurs côté, les milƛŎŜǎ ŜȄǘǊŞƳƛǎǘŜǎ ƘǳǘǳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŀǊƳŞŜ 

rwandaise se sont ensuite livrés à des massacres systématiques des Tutsis qui ont débouché 

sur le génocide rwandais qui avait fait plus de 800 000 morts, principalement des Tutsis, 

mais aussi des Hutus modŞǊŞǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƻǇǇƻǎŞŜǎ ŀǳ ƳŀǎǎŀŎǊŜΦ 

 Nestor N'Gampoula 

 

Jambonews :  http://www.jambonews.net/actualites/20141005 -rwanda -

the-untold -story -le-temoignage -qui -eveille -les-consciences/  



Rwanda : The untold story ï Le témoignage qui éveille les consciences 

   

Publié : le 5 octobre 2014 à 23:05 | Par Aloys Twagirayezu | Catégorie: Analyses de l'actualité, Opinion 

Article  dôopinion soumis  par  Aloys  Twagirayezu  

Alo rs  que  les  débats  vont  bon  train  sur  les  réseaux  sociaux,  
spécialement  sur  le  réseau  social  Twitter,  suite  à la  diffusion  par  la  
chaîne  britannique  BBC  Two  du  documentaire  Rwanda  : The  
Untold  story , ce 1er  octobre,  24  ans,  jour  pour  jour,  après  lôattaque 
du  Rwanda  par  le  Front  Patriotique  Rwandais  (FPR)  en  provenance  
de  lôOuganda, un  témoignage   interpelle  particulièrement.  

  

 

Cadavres de réfugiés Hutus 

En effet, entre les déclarations, les affirmations et les allégations par les différents intervenants mettant en cause 

la version officielle propagée par le régime de Kigali sur la v®rit® de ce qui sôest pass® en 1994 au Rwanda, un 

témoignage semble susciter aucune remise en cause. Il est même sciemment évité lorsque soulevé dans les 

débats sur le documentaire. 

Ce témoignage est celui de Marie, jeune belgo-rwandaise, rescapée des massacres commis contre les réfugiés 

rwandais, en majorité hutus, en République Démocratique du Congo de 1996 à 1998, et contre le peuple 

congolais, par lôArm®e Patriotique Rwandaise(APR) et son chef, lôactuel pr®sident du Rwanda, Paul Kagame. 

Petit retour dans lôhistoire, les camps qui abritaient plus de deux millions de r®fugi®s rwandais ¨ lôEst de la 

R®publique D®mocratique du Congo furent attaqu®s par lôAPR d¯s le mois dôoctobre 1996 marquant le d®but de 

la guerre au Congo. Côest cette guerre, qui allait causer la mort de plus de 5 millions de Rwandais et Congolais et 

le d®placement de centaines de milliers dôautres. 

Pour revenir ¨ Marie, elle ®tait jeune mineure ¨ lô®poque et a ®t® t®moin privil®gi® de la barbarie dont ont fait 

preuve les soldats de lôAPR et leurs alli®s dans leur projet dôexterminer les r®fugi®s rwandais hutus. 

http://www.jambonews.net/actualites/author/twagirayezu/
http://www.jambonews.net/actualites/category/analyse/
http://www.jambonews.net/actualites/category/opinion/


« Il  fallait  tuer  le plus grand  nombre possible de réfugiés hutus éet on les 
tuait  parce quôils étaient  nombreux.  » 

 

Marie Bamutese dans le documentaire de BBC Two The untold story 

« Je ne peux pas expliquer de voir des enfants mourir comme des mouches. Un jour, je me suis assise à côté de 

deux enfants morts. Je me sentais rien. Je me sentais morte avec eux dans la forêt. » déclare-t-elle. 

Plus loin elle dit encore « On tuait partout les réfugiés et on les tuait syst®matiquementé. » Et ajoute, « il fallait 

tuer le plus grand nombre possible de réfugiés hutus éet on les tuait parce quôils étaient nombreux. » 

Le documentaire « Kisangani Diary » ainsi que le Mapping report du Haut-Commissariat pour les droits de 

lôHomme des Nations Unies parlent sans équivoque de ces atrocités. Le mapping report publié le 01 octobre 

2010, parle de plusieurs attaques généralisées et systématiques contre des populations civiles. Attaques qui 

pourraient °tre qualifi®es de crimes contre lôhumanit® voire de g®nocide par un tribunal compétent selon les 

enquêteurs onusiens. 

La question qui surgit est celle de savoir comment il est possible que la Communauté Internationale, au su de ce 

rapport, nôa jamais demand® plus dô®claircissements et dôinvestigations par rapports ¨ ces crimes ?  Et même 

lorsque les réfugiés de retour au Rwanda sont massacrés à Kibeho sous le nez des forces des Nations-Unies, 

personne ne sôinterroge. 

Côest avec des larmes aux yeux que Marie dit tristement : « Cô®tait lôapocalypse. Cô®tait la fin du monde. Un jour 

je me suis demandée : si la Communauté Internationale existe, pourquoi sommes-nous en train de mourir comme 

ça sans aucune aide ? » 

(é) aucune place nôa été accordée, par  les médias ni  les politiques  dôailleurs, 
aux victimes des atrocités  commises par  lôAPR. 

  

Au vu ces éléments, il est légitime de se poser les questions suivantes :  serait-il possible quôun complot g®n®ral 

envers les r®fugi®s rwandais ait ®t® organis® emp°chant toute personne de d®noncer lôimpardonnable ?  Quel 

rôle ont joué les m®dias dans la diffusion de lôinformation et la cr®ation de lôopinion publique quant ¨ cette 

situation ? 

Durant ces vingt dernières années, plusieurs interviews des rescapés du génocide des Tutsis ont paru. Aussi il y 

a eu plusieurs reportages ainsi que des îuvres filmographiques r®alis®s par certains journalistes et r®alisateurs 

soucieux de faire connaître,  les souffrances de ces victimes. Malheureusement, il y a également certains médias, 

journalistes qui sont allés trop loin, en épousant carrément la stratégie du régime en place pour étouffer 

lôexistence dôautres victimes. 

Force est de constater que jusquôau jour du 1er octobre 2014, aucune place nôa ®t® accord®e, par les m®dias ni 

les politiques dôailleurs, aux victimes des atrocit®s commises par lôAPR. Cette guerre du Congo nôa jamais reu 

un traitement ad®quat dans les m®dias. Au vu de lôampleur de la catastrophe ï  certaines sources évoquant 

m°me plus de 10 millions de victimes directes et indirectes de cette guerre et celles qui lôont suivi jusquô¨ ce jour 



ï  il nôest pas d®nou® de sens de penser que dans lôabsolu cette catastrophe aurait pu et d¾ avoir une couverture 

médiatique au moins équivalente à celle de la crise du Darfour ou ¨ lôactuelle guerre en Syrie. 

 

Commémoration 26 avril 2014 par Jambo asbl 

Et pourtant, les rescapés de ces actes ne manquent pas. Plusieurs pays partout dans le monde les ont accueillis. 

Certains dôentre eux ont m°me essay® dô®lever la voix, soit par le biais de livres biographiques, soit ¨ lôoccasion 

de commémorations organisées par certaines associations ¨ lôinstar de Jambo asbl qui a rappel® lors de sa 

comm®moration du 26 avril 2014 lôimportance de la reconnaissance de toutes les victimes du conflit rwandais 

dans le processus de r®conciliation et le danger de lôutilisation de la souffrance des victimes du génocide des 

Tutsi à des fins politiques par le régime actuel. 

Un triste schéma ne cesse de se produire qui veut que la seule vérité soit celle prônée par les vainqueurs. 

Pourtant, il est commun®ment accept® quôil y a toujours deux faces dans chaque histoire et un bon journaliste ou 

toute autre personne voulant réellement contribuer durablement doit garder ça en tête et entreprendre sa 

démarche dans cette optique pour arriver à faire une synthèse, la plus complète possible, pouvant aider pour des 

pistes de r®flexion. Or, il y a comme lôimpression que certains pr®f¯rent regarder ¨ c¹t® lorsquôil sôagit de lôautre 

version de la tragique histoire rwandaise. 

Le documentaire de la BBC a tenté de mettre en lumière cette deuxième face de lôhistoire du Rwanda et malgr® 

les reproches, fondés ou non, des partisans du régime de Kigali, personne ne pourra prétendre que le 

témoignage de Marie est faux. 

Côest de cette v®rit® ind®niable quôil est question de mettre en avant dans cet article dôopinion et côest ¨ partir de 

cette vérité même que justice doit être demandée et rendue. Les responsables de ces crimes commis envers les 

réfugiés rwandais hutus et les Congolais depuis 1996 doivent répondre de leurs actes. 

Lôheure au v®ritable processus de r®conciliation de tous les Rwandais devrait sonner. Le moment dô®couter les 

souffrances des uns et des autres est vraisemblablement arrivé. Vingt-quatre ans apr¯s lôattaque du Rwanda par 

le FPR, vingt ans après le génocide des Tutsi et dix-huit ans après la destruction des camps des réfugiés 

rwandais au Congo et la chasse ¨ lôhomme dans les for°ts congolaises. 

Les Rwandais ont plus que jamais besoin de panser les blessures et dôaller v®ritablement de lôavant ensemble 

comme un seul peuple. 

Aloys Twagirayezu 

Jambonews.net 
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Le juge anti - terroriste français Marc Trévidic qui avait repris à son compatriote Jean -Louis 

Brugui¯re lôenqu°te sur lôattentat du 6 avril 1994 dans lequel ont p®ri les chefs dôEtats rwandais 

et burundais ainsi que trois citoyens français,  a annonc® avoir boucl® le dossier et sôappr°te ¨ 

rendre publiques ses conclusions.  

Pour rappel, lôon se souviendra que cette affaire avait connu des rebondissements politico 

m®diatiques d¯s lô®mission de mandats dôarr°t par le juge Brugui¯re contre neuf proches du 

président rwandais Paul Kagame en 2006.  

Kigali avait alors brutalement rompu les relations diplomatiques avec Paris. Le régime du FPR 

avait, dans la foul®e, produit un rapport sur lôattentat du 6 avril 1994 (alors que jusque là il avait 

toujours d®clar® que cette enqu°te nô®tait pas dans ses priorit®s) connu sous lôappellation de 

« Rapport Mutsinzi  » qui, après des mensonges et des manipulations dont le ridicule se dispute à 

la naïveté, avai t conclu que ç lôavion avait ®t® abattu par les proches du pr®sident Habyarimana » 

sans toutefois en donner lôidentification pr®cise. Parall¯lement,comme pour faire chanter Paris, le 

régime du FPR de Paul Kagame a produit un autre rapport dit  « Rapport Muc yo  » dans lequel il 

accusait nommément des hauts responsables politiques français ainsi que plusieurs officiers des 

Armées Françaises   « dôavoir pris part au g®nocide », pas moins  !  

Entre -temps, en 2007, la droite avait acc®d® au pouvoir ¨ Paris avec lô®lection de Nicolas Sarkozy 

qui choisit comme ministre des Affaires Etrangères un des amis et soutiens de longue date du 

dictateur rwandais Paul Kagame, un certain Bernard Kouchner.  

Côest alors que la magie de la diplomatie va sôop®rer pour essayer dô®vacuer un dossier judiciaire 

encombrant. Sur conseil de Bernard Koutchner, comme il lôa lui-même reconnu ultérieurement, 

une des inculpés, le Major Rose Kabuye, va venir se faire arrêter en Allemagne et se faire 

déporter à Paris. Le but était de permettre aux pui ssants et coûteux avocats mandatés par Paul 

Kagame dôavoir acc¯s au dossier, ce qui va leur permettre de lancer une contre-offensive tous 

azimut. Un nouveau juge dôinstruction avait d®j¨ ®t® d®sign® en la personne de Marc Tr®vidic 

secondé par Nathalie Poux . Les relations diplomatiques entre Kigali et Paris furent, comme par 

enchantement rétablies et, cerise sur le gâteaux, le président de la République Française lui -

même effectua une visite au Rwanda en compagnie de Bernard Kouchner et au cours de laquelle 

il a reconnu en le regrettant «  un certain aveuglément de la France  » pour avoir à un moment de 

lôhistoire, soutenu le r®gime hutu. 

La route ayant ainsi ®t® balis®e, la feuille de route trac®e par lôautorit® politique, il ne restait 

quôau juge dôinstruction dôaccomplir les formalit®s administratives et proc®durales n®cessaires 

pour quôil ®vacue ce dossier g°nant pour les relations entre la France et le Rwanda de Paul 

Kagame que certains politiciens français croit incontournable dans la région et donc que le  fait de 

lôamadouer vaut le coup de sacrifier quelques principes comme celui de poursuivre partout tout 

terroriste qui sôen est pris ¨ la vie des officiers franais. Or Paul Kagame en a au moins six ¨ son  

actif quôil a tu®s entre  le 6 et le 8 avril 1994,  et la France officielle en est au courant. Marc 

Tr®vidic et Nathalie Poux se rendront donc au Rwanda accompagn®s dôexperts en balistique et 

des géomètres. Dès leur retour en France, ils se rendront compte que les seules expertises 

balistiques et géomètres  ne suffiraient pas à offrir une fenêtre de sortie à travers laquelle le FPR 

de Paul Kagame pourrait ®chapper. Côest alors quôils ont eu recours ¨ un ç acousticien  » qui, 

après une retraite dans un domaine militaire au centre de la France, produisit «  un r apport 

dôexpertise » qui enfin pouvait servir de base pour disculper le FPR de Paul Kagame. En effet 



notre «  magicien -accousticien  è affirmait que dôapr¯s le bruit quôil avait peru lors des 

simulations, il pouvait affirmer que les missiles qui ont descend u lôavion pr®sidentiel avaient ®t® 

tirés à partir du domaine militaire de Kanombe et non de la colline de Masaka.  

Les juges Tr®vidic et Poux approuv¯rent ces conclusions et lôexpertise de lôacousticien qui a ®t® 

recruté sur le tard et en catimini et qui a effectué ses simulations au centre de la France 

supplanta ceux des balisticiens et g®om¯tres qui eux sô®taient rendus au Rwanda. Il nôen fallait 

pas plus que la presse du monde entier ameutée par les lobbys de Paul Kagame crie victoire et 

assène derechef q ue le Falcon 50 avait bel et bien été abattu par les extrémistes hutu de 

lôentourage du pr®sident Habyarimana. 

Côest ¨ la suite de cette euphorie que le juge Tr®vidic a annonc® triomphalement quôil venait de 

boucler lôenqu°te et quôil allait bient¹t donner ses conclusions définitives. Par la voix des avocats 

de Paul Kagame, on saura que sans aucun doute le Juge Tr®vidic sôappr°tait ¨ annoncer ç un 

non - lieu  » et que les proches de Paul Kagame seront entièrement blanchis dans ce dossier qui 

sera ensuite class ® sans suite au grand soulagement dôune certaine classe politique et de  la 

diplomatie française.  

Seulement voilà  : on dirait que le mauvais sort sôacharne sur le juge Tr®vidic. Avant m°me quôil 

nôannonce son non- lieu attendu, la BBC Two vient de diffuser  un  documentaire  qui donne, avec 

force détails, les preuves de la responsabilité de Kagame dans cet attentat. Même parmi les 

personnes inculp®es et contre qui les mandats dôarr°t avaient ®t® lanc®s, certains affirment savoir 

que côest le FPR de Paul Kagame qui a commandit® lôattentat. Curieusement, le juge, qui les 

connaissait et qui savait comment il pouvait les toucher nôa pas cherch® ¨ les entendre mais sôest 

empressé de déclarer que le dossier était clos. Côest le cas du g®n®ral Kayumba Nyamwasa, une 

des personnalités qui avaient été inculpées par le juge Bruguière et   qui vit en Afrique du Sud 

dôo½ il d®clare ¨ qui veut lôentendre quôil est pr°t ¨ t®moigner et montrer comment côest Paul 

Kagame qui a commandit® lôattentat, mais que personne ne veut venir lôentendre ou ne veut le 

convoquer  ! En cl¹turant le dossier, le juge Tr®vidic osera pr®tendre quôil ne connaissait pas un 

potentiel témoin au nom de Kayumba Nyamwasa  ? 

Quels sont les intérêts en jeu p our que ces énormités soient tolérées  ? 

Dans le cas dôesp¯ce, il est ®vident que le r®gime du FPR de Paul Kagame tire sa l®gitimit® du 

mensonge qui consiste ¨ dire quôil est venu pour arr°ter le g®nocide ! Il serait alors 

catastrophique pour lui sôil ®tait admis quôen r®alit® côest lui qui a d®clench® le g®nocide en 

assassinant lôhomme qui constituait ç une digue  » qui retenait les passions et la haine ethniques 

latentes exacerbées par la guerre initiée par le même FPR de Paul Kagame en 1990  . 

En ce qui con cerne la France, la visibilité est moins évidente. Les intérêts de certaines 

corporations locales   viennent se greffer ¨ ceux des lobbies mondialistes pour qui lôhonneur ou la 

voix de la France sont le dernier de leurs soucis pour offrir ce spectacle incom préhensible quand il 

sôagit de la position de la France en ce qui concerne le Rwanda depuis 1994. 

 

Emmanuel Neretse  

07/10/2014  
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Documentaire-choc sur le Rwanda 

La BBC confirme la macabre supercherie 
La propagande des médias menteurs complètement démolie 

 

Bernard DESGAGNÉ 

Chronique de Bernard Desgagné 

mercredi 8 octobre 

296 visites 

 

Le mur du mensonge vient de se lézarder sérieusement. Pour la première fois en 20 ans, un média de masse 

r®®crit lôhistoire du g®nocide rwandais telle quôelle aurait toujours d¾ °tre racont®e. Le 1er octobre 2014, 

dans le cadre de son émission Panorama, la BBC a diffusé « Rwandaôs Untold Story », un documentaire 

dôune heure r®alis® par la journaliste vedette Jane Corbin. Ceux qui connaissent bien le dossier du Rwanda 

nôont rien appris, car la plupart des informations que contient le documentaire circulent depuis longtemps. 

Certaines étaient même dans Ça ne sôest pas passé comme ça à Kigali, le livre de Robin Philpot. Candidat 

du PQ en 2007, ce courageux auteur a été trainé dans la boue par Radio-Canada et La Presse pour avoir 

écrit en 2003 ce que la BBC a fini par comprendre en 2014. 

Pour ma part, jôai d®j¨ diffus® lôinformation contenue dans le documentaire au fil de nombreux articles à 

propos du Rwanda publiés depuis 2008. On les retrouve sur Vigile, dans le site du Québécois, dans le 

Huffington Post et dans plusieurs autres m®dias. Jôai ®galement communiqu® cette information ¨ des 

dizaines de journalistes de Radio-Canada ainsi quô¨ des centaines de d®put®s et de s®nateurs du Parlement 

dôOttawa et de lôAssembl®e nationale ¨ Qu®bec, sans quôaucun dôentre eux nôy donne suite autrement que 

de manière symbolique. Finiront-ils par écouter maintenant que côest la BBC qui parle ? 

http://www.vigile.net/Desgagne-Bernard


 

Le dictateur et tueur en série Paul Kagame est un grand ami du gouvernement dôOttawa, comme le 

démontre cette photo où la souriante Michaëlle Jean, envoyée par Stephen Harper en 2010, lui transmet 

les respectueuses salutations du gouvernement conservateur. Cette amitié transcende les partis politiques 

fédéraux, puisque Kagame peut compter aussi, parmi les néodémocrates et les libéraux, sur de grands 

défenseurs de la mythologie officielle, par exemple, Paul Dewar et Irwin Cotler. 

Stam, Davenport et les autres experts interdits  à Radio-Canada 

« Ce que le monde croit et ce qui sôest vraiment pass® sont deux choses très différentes », nous dit Allan 

Stam dans le documentaire, qui défait un à un quelques-uns des principaux mythes sur le génocide 

rwandais. Premier constat : si lôon tient compte uniquement de lôann®e 1994 et si lôon se fie aux donn®es 

fournies par lôONU et le gouvernement de Kigali eux-mêmes, le nombre de Hutus tués est quatre fois plus 

®lev® que le nombre de Tutsis. Et si lôon calcule le nombre de personnes qui, entre 1990 et aujourdôhui, sur 

une période de 24 ans, ont été massacrées par les exterminateurs aux ordres de Paul Kagame ou qui sont 

mortes de faim ou de maladie en tentant de fuir, on arrive ¨ un bilan similaire ¨ celui de lôHolocauste, o½ 

lôimmense majorit® des victimes sont des Hutus ou dôautres populations bantoues. Les morts tutsis ne 

constituent même pas 5 % du total. 

Pourtant, les Tutsis exerant aujourdôhui sans partage le pouvoir ¨ Kigali sont les seuls qui ont le droit de 

pleurer leurs morts, selon Kagame et ses parrains occidentaux chaque année faussement contrits pour la 

galerie. Autour du 7 avril dernier encore, Radio-Canada nous a asséné des dizaines de fois que « les Hutus 



ont tué les Tutsis au Rwanda è. Ses journalistes grassement r®mun®r®s avec notre argent sôen sont donn® ¨ 

coeur joie dans le copier-coller des litanies habituelles et dans les entrevues avec des survivants spécialistes 

du parjure et de la com®die. Jamais ces sinistres carri®ristes nôont mentionn® en ondes les noms dôAllan 

Stam ou de son collègue Christian Davenport, que je leur ai pourtant indiqués à maintes reprises, depuis des 

ann®es. Une courageuse journaliste de la BBC vient dôinterrompre leur bal costum®. 

On pourrait r®aliser un documentaire de 100 heures sôil fallait faire entendre tous les t®moignages ®tay®s de 

preuves photographiques et dôautres preuves matérielles que Radio-Canada occulte systématiquement au 

profit des caisses de r®sonance de Kagame. Côest pareil dans les autres grands m®dias qu®b®cois, ¨ 

quelques rares exceptions près, dont celle du critique littéraire du Devoir Louis Cornellier, qui fait bande à 

part et dont je salue lôint®grit®. Mais, tandis que les journalistes de TVA ont lôexcuse de ne pas °tre capables 

de situer le Rwanda sur une carte de lôAfrique, ceux de Radio-Canada mentent souvent en toute 

connaissance de cause, surtout les grands « spécialistes » comme les mythomanes François Brousseau et 

L®o Kalinda, un sympathisant du FPR qui en aurait m°me ®t® membre, ¨ ce quôon dit. 

Bien que ce ne soit pas le coeur du propos, le documentaire de la BBC parle, au début, dôun 

« rétablissement remarquable » et de la prospérité retrouvée du Rwanda. Là-dessus, Jane Corbin aurait dû 

pousser son enquête un peu plus loin. Peut-on vraiment parler dôune réussite économique ? 

En fait, Kigali nôest quôune façade. Dans les campagnes, la population crève. La moitié du budget de lô£tat 

vient de lôaide étrangère. Et le PIB était de 633 $ par habitant en 2013. Le Rwanda est non seulement lôun 

des pays les plus pauvres au monde ; côest aussi lôun des plus pauvres dôAfrique. Kagame est un dictateur 

impitoyable qui ne peut même pas prétendre avoir fait faire des gains matériels à son peuple. Il  se contente 

dôemprisonner et de tuer ceux qui ne lui obéissent pas, tout en permettant à une petite clique de vivre dans 

lôopulence. 

Les anciens du FPR traqués par Kagame parlent à la caméra 

En plus de Stam et Davenport, Jane Corbin nous fait entendre plusieurs acteurs du drame rwandais dont le 

public de Radio-Canada, les yeux rivés sur les mensonges dont il est abreuvé tous les jours, ne connait 

m°me pas lôexistence. Qui dôautre parait dans le documentaire de la BBC ? La journaliste Corbin fait appel 

notamment à deux témoins de taille, Théogène Rudasingwa et Kayumba Nyamwasa, respectivement ancien 

chef de cabinet de Kagame et ancien chef dô®tat-major de lôArm®e patriotique rwandaise, qui ont tous les 

deux vu de lôint®rieur les crimes de masse orchestr®s par leur patron. 

Nyamwasa ne mâche pas ses mots : « Kagame nôa jamais eu lôintention dôarr°ter le g®nocide. Jamais. Son 

intention était de gagner la guerre pour accéder au pouvoir. Que des gens meurent dans le génocide ou se 

fassent tuer ®tait le cadet de ses soucis. [é] Paul Kagame est sans lôombre dôun doute [celui qui a fait 

abattre lôavion transportant les présidents du Rwanda et du Burundi, le 6 avril 1994]. Je suis bien placé 

pour le savoir, et il sait que je le suis. » 

Kayumba Nyamwasa, qui est sous haute protection en Afrique du Sud, a fait lôobjet de trois tentatives 

dôassassinat r®centes, toutes commises par des hommes de main de Kagame. Son ami Patrick Karegeya, un 

autre ancien militaire du FPR ayant fait d®fection, nôa pas ®t® aussi chanceux que lui. Il a ®t® tu® dans la 

nuit du 31 décembre 2013 au 1er janvier 2014. 

http://www.demokratia.info/Rwanda/Economie.html


Nyamwasa a lui-même participé au complot pour commettre lôattentat du 6 avril 1994 et a dirig® les 

troupes de Kagame pendant quôelles commettaient dôimmenses massacres. Il est parfaitement au courant. Il 

affirme que Paul Kagame était pleinement conscient des conséquences aussi inéluctables que dramatiques 

qui devaient r®sulter de lôattentat : « Si nous sommes en pleine saison sèche et que vous jetez une allumette 

dans lôherbe, vous viendra-t-il ¨ lôid®e de penser que lôherbe ne br¾lera pas ? » 

Pas de planification du génocide 

M. Nyamwasa dit par ailleurs °tre convaincu que le pouvoir hutu avait un plan dôextermination, mais sôil 

fait cette affirmation, côest peut-être pour se dédouaner lui-m°me de lôhorrible traque des Hutus ¨ Goma et 

ailleurs en République démocratique du Congo, au cours des années 1996 et 1997. Le prétexte de cette 

traque ®tait dô®liminer les ç génocidaires è. Nôen d®plaise ¨ M. Nyamwasa, le Tribunal pénal international 

pour le Rwanda (TPIR) nôa jamais retrouv® lôombre dôune preuve de planification du g®nocide, m°me 

apr¯s sô°tre acharn® sur lôancien pouvoir hutu pendant 19 ans, avec un budget annuel qui, par exemple, ®tait 

de 227 millions de dollars en 2010-2011. Une partie de cet argent a été puisé dans les poches des 

contribuables canadiens. 

Lôhistorien Bernard Lugan a bien d®montr® lôabsence de planification dans son ouvrage Rwanda ð Un 

génocide en question (£ditions du Rocher, 2014), o½ il sôappuie sur un bilan exhaustif des travaux du TPIR. 

Les massacres de Tutsis ont été spontanés et se sont terminés bien avant que le FPR ne sôempare du 

territoire, comme le pr®cise Allan Stam. La fureur a ®t® d®clench®e par lôattentat, v®ritable allumette que 

Kagame a jet®e non pas dans de lôherbe s¯che, mais plut¹t dans une grosse poudri¯re cr®®e par trois ann®es 

et demie de souffrances infligées aux Hutus, qui avaient de très bonnes raisons pour être révoltés contre le 

FPR et ses partisans, essentiellement des Tutsis. 

Comme lôexplique le documentaire, la guerre et lôoccupation du territoire par les tueurs de Kagame, ¨ partir 

de septembre 1990, avaient donné lieu à des massacres de masse de la population civile hutue. Un million 

de r®fugi®s essentiellement hutus, chass®s de leurs terres, sô®taient agglutin®s autour de Kigali, dans des 

camps de la mort dôo½ lôon sortait une centaine de cadavres par jour, à cause des maladies et de la faim. De 

plus, un grand nombre de réfugiés en provenance du Burundi avaient afflué au Rwanda en 1993 pour fuir 

les massacres dont ®taient victimes les Hutus dans ce pays, aux mains de lôarm®e et de civils tutsis. Voir 

leurs fr¯res burundais ainsi pers®cut®s ne fit rien pour rassurer les Hutus du Rwanda devant lôarm®e tutsie 

du FPR et le sadique Paul Kagame. 

Lorsque lôavion transportant les deux pr®sidents hutus fut abattu, les Hutus, d®j¨ martyris®s, en vinrent ¨ la 

conclusion que le FPR et ses partisans ne voudraient jamais de la d®mocratie, ce que confirment dôailleurs 

le documentaire de la BBC ainsi que beaucoup de témoignages et de faits avérés. Pour Kagame, le pouvoir 

a toujours été au bout du fusil, et non dans les urnes. Certains Hutus, désespérés et fous de rage, prirent des 

machettes et d®cid¯rent de tuer ceux quôils percevaient comme les responsables de leurs souffrances. Quôon 

le qualifie de g®nocide ou non, le massacre des Tutsis, en avril 1994, nô®tait pas le r®sultat dôun plan 

diabolique du pouvoir hutu. Il a sans doute été horrible, mais il a duré quelques jours seulement et était 



essentiellement termin® ¨ la fin dôavril. Par comparaison, les massacres de Hutus et dôopposants politiques, 

eux, sont syst®matiques et bien organis®s par le FPR. Ils se sont ®tir®s sur 24 ans, jusquô¨ aujourdôhui. Ils se 

poursuivent encore, sous le regard indifférent ou complice des thuriféraires de Kagame et du public berné 

par eux. 

Par ailleurs, en supposant quôil y aurait eu malgré tout planification du génocide des Tutsis, il faudrait 

plutôt regarder du côté du FPR, surtout quand on sait que le chef de la milice Interahamwe était un Tutsi, 

Robert Kajuga, et quôil ®tait un agent du FPR selon Aloys Ruyenzi, un ancien membre de la garde 

rapproch®e de Paul Kagame qui appara´t ®galement dans le documentaire de la BBC. Il est possible quôune 

minorité de jeunes Hutus révoltés aient été poussés à tuer des Tutsis par des manipulateurs à la solde de 

Kagame qui voulaient justement lui fabriquer un alibi en vue des massacres de Hutus qui allaient venir. 

Cette hypothèse reste à vérifier, mais elle est plausible. 

Ottawa complice comme Londres 

Le documentaire de la BBC traite bien entendu des accointances britanniques de Kagame, notamment Tony 

Blair, qui, comme son copain de Kigali, a refusé de donner son point de vue à Jane Corbin. Comment 

pourrait-il justifier lôinjustifiable devant la cam®ra, de toute mani¯re ? En avouant quôil est un 

psychopathe ? Or, Ottawa est, comme Londres, un repaire de gens affairés à consolider le pouvoir tutsi 

absolutiste de Kigali. Le documentaire nomme une Canadienne, Louise Arbour, ancienne juge de la Cour 

suprême du Canada et ancienne procureure du TPIR. Mme Arbour nôa pas daign® rappeler la journaliste 

Corbin, elle non plus. Mieux vaut répondre aux questions uniquement quand elles sont posées par des 

journalistes à gages obéissants. 

Lôic¹ne canadienne Arbour, pr®sent®e par les m®dias comme une grande philanthrope, a ordonn® la fin des 

enqu°tes sur lôattentat du 6 avril 1994 lorsque ses enquêteurs lui ont dit que toutes les pistes menaient au 

FPR et ¨ Paul Kagame. Jim Lyons, qui ®tait enqu°teur ¨ lô®poque, en t®moigne dans le documentaire de la 

BBC. Symbole de la relativit® de la justice dôOttawa, Louise Arbour est, de toute lôhistoire du Canada, la 

seule juge de la Cour suprême à avoir démissionné de son poste avant la fin de son mandat. Rien de plus 

normal apr¯s avoir commis une faute dôune extr°me gravit® : corrompre une procédure judiciaire pour 

protéger le plus grand meurtrier de masse que la terre ait porté depuis Hitler. Jamais plus Mme Arbour ne 

r®int¯grera la magistrature, ni m°me le Barreau. On lui a trouv® une petite job peinarde ¨ lôInternational 

Crisis Group, où elle se spécialise dans la propagande de guerre déguisée en travail humanitaire. 

£videmment, comment parler des relations dôOttawa avec Kagame sans mentionner saint Dallaire, lôex-

s®nateur aux neuf pilules et chouchou des ®missions dôinfodivertissement de Radio-Canada ? Il nôest pas 

question de lui dans le documentaire, car Jane Corbin lui a préféré un militaire plus crédible, le colonel Luc 

Marchal, qui nôest pas programm® pour raconter lôhistoire convenue et qui d®plait donc souverainement ¨ 

Radio-Canada et à Hollywood. 

De son propre aveu, Rom®o Dallaire est encore aujourdôhui un habitu® de Kigali. Il fr®quente assidument le 

FPR et nôh®site pas ¨ se livrer ¨ toutes les contorsions imaginables pour justifier en public les horreurs du 



régime de Kagame. Roméo Dallaire aime les vrais hommes qui savent résoudre les problèmes avec une 

mitraillette. Nôappelle-t-il pas encore constamment le gouvernement du Canada à déployer des troupes pour 

« éviter les génocides » ? 

Au Mali, en Centrafrique et en Irak, lôex-général voit partout des génocidaires qui méritent une sévère 

correction. Quand il était au Rwanda, Roméo Dallaire aidait le FPR et son ami Kagame à stocker des armes 

et ¨ pr®parer la prise du pouvoir ¨ lôabri des regards indiscrets de la communaut® internationale. Les armes 

rentraient à la tonne, y compris les missiles sol-air qui allaient servir ¨ abattre lôavion de Juv®nal 

Habyarimana. Côest que, voyez-vous, il fallait être équipé pour mâter ceux qui allaient devenir des 

g®nocidaires, conform®ment au sc®nario ®crit dôavance. Pour de plus amples renseignements sur ce grand 

h®ros canadien, jôinvite les habitu®s de la propagande m®diatique ¨ lire « Saint Dallaire », la série de 6 

articles que jôai publiée en juin dans le Huffington Post. 

Le comportement pro-Kagame dôOttawa nôest pas seulement lôoeuvre de quelques vedettes du g®nocide et 

de politiciens trop heureux de se draper dans la vertu en épousant publiquement la cause des détenteurs 

exclusifs du droit de pleurer ses morts. Ottawa recèle également des juges profondément marqués par les 

fictions cinématographiques, des procureurs dévorés par leur ambition de devenir les nouveaux justiciers de 

Nuremberg ainsi que des fonctionnaires bien dressés par leurs collègues infiltrés du FPR, qui sont 

positionnés stratégiquement dans certains ministères canadiens. Tous ces gens généreusement rétribués 

déploient constamment des efforts considérables pour traquer les Hutus ciblés par Kigali. Ils leur font des 

simulacres de procès avec des faux témoignages secrets, comme le procès de Désiré Munyaneza. Ils 

envoient en pâture à Kagame des innocents comme Léon Mugesera, qui croupit aujourdôhui dans une ge¹le 

de Kigali, après avoir dû abandonner au Québec sa femme et ses enfants. Nombreux sont les Hutus qui ont 

®t® harcel®s par Ottawa ou qui le sont encore, sur la foi des mensonges propag®s par le FPR ¨ lôaide de ses 

syndicats de délateurs affabulateurs. 

Mais, au-delà de toutes ces magouilles des serviteurs empressés de Kagame, une forfaiture nous montre que 

lôhypocrite gouvernement dôOttawa ne sôint®resse que superficiellement aux droits de la personne, ¨ la 

justice, aux victimes de crime et à la sécurité des citoyens canadiens : son mutisme absolu concernant les 

assassinats, par le FPR, des prêtres qu®b®cois Claude Simard et Guy Pinard, en 1994 et 1997. Ottawa nôa 

jamais levé le petit doigt pour que les responsables soient traduits devant la justice. Tout pour plaire à 

Kagame, conformément, bien sûr, aux ordres qui viennent de Washington. 

ê lôinstar des Hutus traqu®s et accus®s collectivement dô°tre des g®nocidaires par une bande de menteurs et 

dôassassins, les familles des p¯res Simard et Pinard nôont pas le droit de faire enti¯rement leur deuil. Elles 

nôont pas le droit ¨ la justice. Elles doivent comprendre que les assassins de Claude Simard et Guy Pinard 

sont les prot®g®s dôOttawa, donc quôils ont la permission de continuer de tuer en toute libert®. 

Si je vivais au Rwanda, le pr®sent article me vaudrait soit dô°tre ex®cut® sommairement, soit dô°tre 

emprisonn® pendant 8 ou 15 ans, comme lôopposante Victoire Ingabire, peut-être même pendant plus 

longtemps. Pourquoi ? Parce que je serais coupable dôavoir contest® les v®rit®s officielles. Je serais 
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coupable du délit de refus de se prosterner devant le chantage des suppos®s survivants qui sôarrogent 

lôexclusivit® des larmes de la communaut® internationale, sous pr®texte quôils ont subi le crime supr°me de 

g®nocide. Ce crime devrait effacer tous les autres, qui ne m®ritent m°me pas quôon sôy arr°te. Sa seule 

évocation devrait suffire pour nous rendre sourds, muets et aveugles et même pour nous faire perdre tout 

esprit critique et tout sens moral. 

Rwandaôs Untold Story Documentary from RDI-Rwanda Rwiza on Vimeo. 

« Rwandaôs Untold Story », le documentaire de la BBC qui dit la vérité pour la première fois dans les 

médias de masse, après plus de 20 ans de mensonges. Une réalisation de Jane Corbin diffusée seulement 

au Royaume-Uni le 1er octobre 2014, à lô®mission Panorama, puis rediffusée le 2 octobre à lô®mission 

This World. À voir absolument. 

http://vimeo.com/107867605
http://vimeo.com/rdirwandarwiza
https://vimeo.com/
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Rwanda ï Génocide : Il faudra r®®crire lôhistoire du g®nocide 
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Lôhistoire du g®nocide rwandais, telle quôelle est pr®sent®e par Paul Kagame, est sûrement 

au point de sôeffondrer. Pour la premi¯re fois depuis 20 ans, un grand m®dia, la BBC, a 

diffusé un documentaire qui remet profondément en cause la version officielle de la 

tragédie rwandaise. Tout au long du documentaire, il est rappelé que toute personne qui 

ose contester lôhistoire du g®nocide rwandais, telle quôelle est pr®sent®e par Kagame et 

les m®dias dominants, fait lôobjet de menace, de chantage ; est trainé dans la boue, traité 

de n®gationniste, de r®visionniste, voire dôantisémite et de génocidaire, comme cela est 

rappelé dans un autre documentaire, de julien Teil intitulé « Rwanda, 20 ans après 

l'histoire truquée  ». Un climat malsain, entretenu depuis deux décennies, et qui a fini par 

rendre impossible tout d®bat contradictoire sur cette affaire et la possibilit® dôexaminer 

sereinement des preuves, des témoignages et des faits qui, dès le début, contredisaient la 

version officielle. 

ADVERTISEMENT 

 
Dans le documentaire de Jane Corbin,« Rwandaôs Untold Story  »[1], la journaliste britannique 
prend la pr®caution de tendre le micro ¨ plusieurs personnalit®s quôon ne saurait souponner de 
sympathie avec des « Hutus génocidaires ». La magistrate suisse Carla del Ponte, ancienne 
Procureure du Tribunal pénal international pour le Rwanda et pour lôex-Yougoslavie ; le général 
tutsi en exil Faustin Kayumba Nyamwasa, ancien compagnon dôarmes de Kagame et ancien chef 
dôEtat-major de lôarm®e rwandaise ; le docteur Théogène Rudasingwa, ancien chef de cabinet de 
Paul Kagame et ancien ambassadeur du Rwanda aux Etats-Unis ; lô®minent professeur belge 
Filip Reyntjens. La journaliste britannique assure que le président Paul Kagame et son parrain 
Tony Blair, ancien Premier ministre britannique, ont ®t® sollicit®s mais quôils ont d®clin® la 
demande de participer au documentaire. 

Trois vérités au moins 

Au moins trois vérités capitales se dégagent des deux documentaires. Première vérité : Paul 
Kagame est lôhomme qui a commandit® lôattentat du 6 avril 1994 contre lôavion du pr®sident 
Juvénal Habyarimana. Deuxième vérité : il y a eu, dans le conflit rwandais, plus de Hutus 
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massacrés par les hommes de Kagame que de Tutsis massacrés par les Interahamwe. 
Troisième vérité : la guerre du Rwanda nôavait pas pour enjeu le Rwanda. Lôenjeu de la guerre du 
Rwanda cô®tait le Zaµre de Mobutu et ses immenses gisements miniers. Am®ricains et 
Britanniques devaient sôemparer militairement des r®gions mini¯res du Zaµre (lôactuelle 
République Démocratique du Congo), en se dissimulant derri¯re lôarm®e tutsie de Kagame. Une 
mission qui devait passer par la diabolisation des Franais et lô®jection de la France de cette 
région que convoitaient les puissances anglo-saxonnes opérant sous couvert de Kagame. 

Sur lôattentat du 6 avril, les t®moignages de Faustin Kayumba et de Th®og¯ne Rudasingwa, deux 
anciens proches de Kagame et, aujourdôhui, deux grandes figures de lôopposition rwandaise, 
devraient suffire à enlever les derniers doutes de nos esprits pour au moins deux raisons. La 
premi¯re est que personne au monde nôa jamais ®t® plus proche de Kagame, en ces moments 
d®cisifs de lôhistoire du Rwanda que Kayumba et Rudasingwa. Cô®taient ses confidents. Pour 
pouvoir contester leurs accusations contre Kagame, il faut avoir ®t® beaucoup plus proche quôils 
ne lô®taient. Impossible. La deuxi¯me raison est que ces deux leaders tutsis, ®tant des figures de 
lôopposition rwandaise[2], ils incarnent ce que sera la vérité officielle du Rwanda après le règne 
de Kagame, qui nôest pas ®ternel. Il est donc tout ¨ fait responsable de commencer ¨ anticiper ce 
que sera lôhistoire officielle du Rwanda de demain, ¨ savoir que côest Paul Kagame qui avait 
commandit® lôattentat du 6 avril 1994, acte consid®r® par lôONU comme le facteur d®clenchant du 
génocide. 

Le responsable du génocide 

Ce qui, mécaniquement, amène à la question de savoir qui est le responsable du génocide 
rwandais. Carla del Ponte avait prévenu après sa nomination en tant que Procureure du Tribunal 
dôArusha[3] que sôil sôav®rait un jour que ce sont les rebelles tutsis qui ont abattu lôavion du 
pr®sident Habyarimana, toute lôhistoire du g®nocide rwandais devra °tre r®®crite. Nous y 
sommes. En dôautres termes, ¨ la responsabilit® des Interahamwe, qui avaient us® de machettes, 
il faudra ajouter la responsabilité de celui qui ordonna de lancer les missiles. Faustin Kayumba 
r®sume lôhistoire ¨ venir du Rwanda par cette sagesse, parlant de Kagame, de lôattentat et des 
massacres :« Si nous sommes en pleine saison sèche et que vous jetez une allumette dans 
lôherbe, vous viendra-t-il ¨ lôid®e de penser que lôherbe ne br¾lera pas ? » 
Il faut rappeler dans quel climat explosif était le Rwanda en avril 1994. Le documentaire en fait 
mention et Bernard Desgagné en donne un résumé exhaustif. « La guerre et lôoccupation du 
territoire par les tueurs de Kagame, à partir de septembre 1990, avaient donné lieu à des 
massacres de masse de la population civile hutue. Un million de réfugiés essentiellement hutus, 
chass®s de leurs terres, sô®taient agglutin®s autour de Kigali, dans des camps de la mort dôo½ 
lôon sortait une centaine de cadavres par jour, ¨ cause des maladies et de la faim. De plus, un 
grand nombre de réfugiés en provenance du Burundi avaient afflué au Rwanda en 1993 pour fuir 
les massacres dont ®taient victimes les Hutus dans ce pays, aux mains de lôarm®e et de civils 
tutsis. Voir leurs frères burundais ainsi persécutés ne fit rien pour rassurer les Hutus du 
Rwanda »[4]devant lôarm®e tutsie de Kagame. 
« Lorsque lôavion transportant les deux pr®sidents hutus fut abattu, les Hutus, d®j¨ martyris®s, en 
vinrent à la conclusion que le FPR et ses partisans ne voudraient jamais de la démocratie »[5], 
ce que confirment dôailleurs le documentaire de la BBC ainsi que de nombreux témoignages et 
des faits avérés. « Pour Kagame, le pouvoir a toujours été au bout du fusil, et non dans les urnes. 
Certains Hutus, désespérés et fous de rage, prirent des machettes et décidèrent de tuer ceux 
quôils percevaient comme les responsables de leurs souffrances. Quôon le qualifie de g®nocide ou 
non, le massacre des Tutsis, en avril 1994, nô®tait pas le r®sultat dôun plan diabolique du pouvoir 
hutu. (é) Il a dur® quelques jours seulement et ®tait essentiellement termin® ¨ la fin dôavril. Par 
comparaison, les massacres de Hutus et dôopposants politiques, eux, sont syst®matiques et bien 
organis®s par le FPR. Ils se sont ®tir®s sur 24 ans, jusquô¨ aujourdôhui »[6]. Dans un précédent 
article[7] au sujet des corps flottants récemment découverts sur le lac Rweru, nous avons fait 
remarquer que, vingt ans apr¯s le g®nocide, les populations hutues continuaient dô°tre 
massacrées au Rwanda, sous nos yeux indifférents et avec la complicité des grandes 
démocraties européennes et américaines, qui financent et parrainent Paul Kagame tout au long 
de ses interminables massacres. 
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Les victimes invisibles 

La deuxième vérité du génocide rwandais est que la majorité des victimes furent des Hutus et 
non des Tutsis. Dans le documentaire, les chercheurs Christian Davenport et Allan Stam posent 
une question arithmétique et mettent les chiffres sur la table. Il vivait au Rwanda environ 500.000 
Tutsis avant le g®nocide. Selon lôassociation Ibuka, proche de Kagame, 300.000 Tutsis ont 
survécu au génocide, ce qui revient à dire que 200.000 Tutsis ont péri dans le génocide. Or le 
g®nocide rwandais avait co¾t® la vie ¨ 800.000 personnes, selon lôONU, 1.000.000 selon le 
r®gime de Kagame. Dôo½ cette question : qui étaient les 600.000 à 800.000 autres victimes ? Une 
question embarrassante. Les deux chercheurs américains y répondent par cette formule 
simple : « entre ce que lôopinion a ®t® amen®e ¨ croire et la r®alit® des faits, il y a une énorme 
différence ». Dans un remarquable ouvrage du Canadien Robin Philpot, intitulé « Ca ne s'est pas 
passé comme ça à Kigali », et qui lui a attiré les foudres des médias occidentaux pro-Kagame, 
dont Radio Canada, lôauteur, d¯s 2005, remettait déjà en questions les chiffres officiels et le 
discours convenu des médias dominants sur le drame rwandais. Il ne sera pas le seul à être 
réhabilité lorsque la version actuelle du génocide rwandais sera définitivement battue en 
brèche[8]. 

Enfin, la troisième vérité : les vrais enjeux de la guerre du Rwanda. On ne comprend pas 
comment Kagame a réussi à mettre dans sa poche nos grands médias, nos dirigeants politiques, 
nos grands universitaires, voire nos universit®s qui continuent dôenseigner lôhistoire mensong¯re 
du génocide rwandais ; nos associations, nos ONG, voire de respectables institutions 
internationales comme lôUnion européenne, toujours docile devant ce dictateur africain. On ne 
comprend pas comment le monde entier sôest mis ¨ suivre de faon moutonni¯re un quelconque 
maquisard africain, ¨ peine instruit, et ¨ la t°te dôun tout petit pays enclav® au cîur de lôAfrique, 
pauvre et d®pourvu dôenjeux strat®giques. On ne comprend pas comment Kagame et ses 
parrains ont réussi à berner le monde entier si on ne regarde pas la frontière ouest du Rwanda 
o½ sô®tend lôancien Zaµre de Mobutu avec ses immenses gisements miniers. 

Taisez-vous et Kagame vous rendra riche ! 

Nous sommes au début des années 1990. Les gens ne le savent pas encore, mais il va y avoir 
des centaines de milliards de dollars ¨ gagner dans un secteur dont le march® nôest que 
balbutiant. En Europe, on utilise encore des cabines téléphoniques pour appeler nos proches, le 
minitel pour traiter les données et des gros téléviseurs cathodiques qui pèsent comme des 
parpaings. Mais lôhumanit® va effectuer un grand bond dans le temps, et ¨ moins cher. Les 
nouvelles technologies de lôinformation ! Les Américains, les Britanniques, les Israéliens et les 
Canadiens ont repéré un pays en Afrique, le Zaïre de Mobutu. Dans son sous-sol gisent les plus 
importantes r®serves mondiales dôau moins quatre minerais indispensables ¨ la fabrication dôune 
foule dôappareils quôon appellera t®l®phones portables, ®crans plats, consoles de jeux, 
smartphone, tablettes[9],é Le colombo-tantalite, aussi connu sous le nom de coltan. Côest le 
minerai dont est extrait le tantale, indispensable à la fabrication des condensateurs, ce qui 
permettra de miniaturiser les appareils électroniques tout en améliorant leur performance. Mais 
aussi la cassitérite[10] ; le wolframite[11], le cobalt, lôor, le diamant, lôuranium, le chrome,é 

Internet, dont personne ne sait vraiment ce que ça veut dire en 1990, va transformer la vie des 
milliards de gens sur la planète. Mais pour contrôler ce marché extrêmement juteux, il faut 
contrôler les gisements miniers, et surtout ne rien révéler aux populations locales et ne rien payer 
¨ lôEtat zaµrois. 

Tout comme George Bush entreprendra de renverser Saddam Hussein pour sôemparer du 
pétrole irakien, Bill Clinton entreprit de renverser Mobutu pour prendre possession des gisements 
miniers du Zaµre. Mais Clinton sôy prend autrement. Il ne doit surtout pas utiliser directement la 
brutalit® de lôarm®e am®ricaine contre des populations africaines, les Congolais. Il se servira dôun 
Africain pour massacrer dôautres Africains. Lôop®ration sera men®e par Paul Kagame et son ami 
ougandais Yoweri Museveni. Kagame obtiendra tout ce quôaucun dictateur africain nôa jamais eu : 
une complaisante couverture médiatique en Europe et en Amérique, des instructeurs militaires 
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am®ricains, canadiens, isra®liens et britanniques, des renseignements, des armes,é et, plus 
important : la totale impunit®, quel que soit le nombre des gens quôil voudra tuer. La Cour p®nale 
internationale devra se taire comme une tombe. Les chantres de la démocratie et des droits de 
lôhomme en Europe et en Am®rique, devront faire semblant de ne pas voir les crimes de Kagame. 
Lôappel pour la création dôun Tribunal pénal international pour le Congo devra rester lettre 
morte, malgré des millions de morts. Les journalistes occidentaux devront se montrer 
complaisants avec le plus effrayant massacreur de la planète devenu, par magie, « le chouchou 
des grandes démocraties ». Marché conclu ! 
Le problème, pour la crédibilité de nos démocraties, et même pour la conscience de ceux qui 
profitent du confort des appareils ®lectroniques, gr©ce ¨ lôoccupation brutale et le pillage du 
Congo par les hommes de Kagame, côest que lôhomme nôarrive pas ¨ se fixer des limites. 
Kagame continuera à tuer au-delà de « sa mission », et sans compter. Le rapport Mapping de 
2010 ouvre juste une lorgnette sur les crimes du dictateur rwandais. A force de tuer sans 
compter, il a fini par cr®er la panique et lôeffroi jusque dans les rangs de ses proches. Faustin 
Kayumba le décrit comme« un homme qui aime tuer ». La journaliste belge Colette Braeckman le 
décrit à peu près dans les mêmes termes[12]. Filip Reyntjens qui intervient dans le film de Jane 
Corbin le décrit comme le plus grand criminel du monde encore en fonction. Bref, une sorte de 
massacreur pathologique, devenu un problème pour tout le monde à la fois.  

La mainmise de Kagame sur le Congo, qui se poursuit, sera responsable de la mort de plus de 
six millions de Congolais et des centaines de milliers de femmes viol®es. On nôoublie surtout pas 
que plus de 300.000 réfugiés hutus rwandais furent massacrés dès les premier mois de 
lôoccupation du Congo par les hommes de Kagame avec lôappui des Etats-Unis, du Canada et du 
Royaume-Uni. Le massacre sôest poursuivi au Congo et au Rwanda. M°me des rescap®s du 
g®nocide pr®f¯rent sôexiler et fuir le Rwanda, leur propre pays quôils avaient cru devenir un havre 
de paix après les atrocités quôils avaient subi. Exil o½ le dictateur sait aussi atteindre ses victimes. 
Derni¯re victime en date, Patrick Karegeya, son ancien compagnon dôarmes et ancien chef des 
renseignements rwandais, assassiné en Afrique du Sud le 1

er
 janvier 2014. 

Où sont passées nos valeurs ? 

Nous en sommes donc l¨ avec lôhistoire de ce petit pays dont la paisible population nôavait rien 
demand® ¨ personne mais que nos grandes d®mocraties d®cid¯rent un jour dôutiliser pour gagner 
de lôargent. Mais aussi pour se discr®diter et se ridiculiser pour longtemps aux yeux des Africains. 
Pour sôemparer des gisements miniers, toutes les valeurs de la civilisation occidentale furent 
enterr®es dans les collines du Rwanda et les zones mini¯res de lôEst du Congo. Les experts de 
lôONU ont publié plusieurs rapports dans lesquels apparaissent nos multinationales impliquées 
dans le pillage, en marge des aventures militaires de Paul Kagame au Congo. Patrick Mbeko a 
établi la liste de ces multinationales et leurs ramifications. Elles sont liées à une foule de 
décideurs politiques américains, canadiens, britanniques, israéliens et européens de premier 
plan. Mais aussi aux patrons des grands médias occidentaux et aux personnalités qui façonnent 
notre manière de penser[13]. Une v®ritable maffia au cîur de nos d®mocraties. Kagam® devait 
°tre solidement prot®g®, jusque dans les coulisses des m®dias. Dôo½ la loi du silence dans les 
grands m®dias sur la plus grande campagne dôextermination des populations depuis la Seconde 
guerre mondiale. Une boucherie financée à 100% par les contribuables européens et 
américains[14]. 

Il faut espérer que, dans un proche avenir, de courageux journalistes emboîteront le pas à leur 
consîur Jane Corbin pour ®clairer lôopinion internationale sur ce qui sôest pass® au Rwanda et 
au Congo ces vingt dernières années. Une démarche qui contribuera énormément à aider les 
Rwandais ¨ se r®concilier. Le peuple rwandais ne m®ritait pas ce que lôOccident lui a fait subir. 
Surtout pas pour des enjeux miniers dont son sous-sol est dépourvu. Si les Congolais savent 
pourquoi ils sont massacrés, les Rwandais, eux, ont été massacrés pour rien ! 

Boniface MUSAVULI 
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[1] www.bbc.co.uk/programmes/b04kk03t 
[2] A côté des opposants tutsis au régime de Kagame, il faut ajouter lôopposante hutue Victoire 
Ingabire emprisonnée au Rwanda pour avoir réclamé que la mémoire de toutes les victimes 
rwandaises soit reconnue. La reconnaissance de la mémoire des Hutus massacrés au Rwanda 
et au Congo par les hommes de Kagame reviendrait à une profonde r®®criture de lôhistoire 
officielle du Rwanda de ces 20 derni¯res ann®es. Pour Ingabire, côest le seul moyen de 
réconcilier les Rwandais. 
[3] Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR), appel® aussi Tribunal dôArusha en 
référence à la ville tanzanienne où il siège. 
[4] B. Desgagné, « La BBC confirme la macabre supercherie - La propagande des médias 
menteurs complètement démolie », vigile.net, 8 octobre 2014. 
[5] Ibidem 
[6] Ibidem 
[7] B. Musavuli, « Que se passe-t-il au Rwanda ? », agoravox.fr, 29 septembre 2014. 
[8] Le journaliste français Pierre Péan a été poursuivi suite à son ouvrage « Noirs fureurs, Blancs 
menteurs » qui contestait la version officielle du génocide rwandais. De nombreux chercheurs et 
auteurs ont été dénigrés, vilipendés voire traînés en justice pour avoir contest® lôhistoire officielle 
du génocide rwandais : Charles Onana, Peter Erlinder, Bernard Lugan, Patrick Mbeko,é pour ne 
citer que ceux-là. 
[9] Les quatre minerais congolais ont finalement été indirectement reconnus comme étant 
responsables des agressions du Congo par les hommes de Kagame dans la loi dite Dodd-Frank 
du 12 juillet 2010. 
[10] Minerai dont est extrait l'étain. 
[11] Minerai dont est extrait le tungstène. 
[12] « Jôavoue que côest au Congo, au vu du comportement des hommes de Kagame, que jôai 
pris la mesure des accusations de crime de guerre qui pesaient sur le FPR pour son 
comportement durant le génocide ï et m°me durant les ann®es pr®c®dentes. Côest au vu de la 
violence d®ploy®e hors des fronti¯res, de ce m®pris manifest® ¨ lô®gard des Congolais, dont la 
mort ou la vie ne pesaient dôaucun poids, que sôest dissip® le cr®dit accord® au FPR rwandais 
(é). Les dramatiques ®v®nements du Congo, o½ lôexportation de la violence a de loin d®pass® la 
nécessaire sécurisation des 260 kilomètres de frontière commune, môont oblig®e ¨ prendre du 
recul, incité à me rappeler les origines du mouvement et la trajectoire personnelle de ses 
principaux membres ». C. Braeckman, Les nouveaux prédateurs, Ed. Aden Belgique, 2009, p. 
265. 
[13] Patrick Mbeko fournit dôint®ressants d®tails sur les liens entre certaines de ces 
multinationales et les principaux décideurs politiques américains, canadiens et britanniques. Cf. 
P. Mbeko, Le Canada dans les Guerres en Afrique centrale, Le Nègre éditeur, 2012, pp. 269-342. 
[14] Le Rwanda, dépourvu de ressources strat®giques, a besoin de lôaide ext®rieure pour couvrir 
la moitié de son budget national de 2.146.000.000 $us. Les guerres de Kagame auront été 
financées par les pays occidentaux dans lôint®r°t de leurs multinationales. 
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RWANDA::ACTUALITES 

RWANDA,DOCUMENTAIRE BBC SUR LE GÉNOCIDE RWANDAIS : NÉGATIONNISME OU 

VÉRITÉ PUDIQUE ? :: RWANDA 

SHARE ON FACEBOOK SHARE ON TWITTER SHARE ON GOOGLE_FOLLOW  

Par suite de la publication, mercredi 1er octobre par la 

cha´ne BBC, dôun documentaire sur le g®nocide rwandais, est-ce le tour de Londres de subir les foudres de 

lôhomme fort de Kigali ? Jusque-l¨, on nôy est pas. Mais la question m®rite dô°tre pos®e, vu 

lôhypersensibilit® du pr®sident Kagamé à tout ce qui touche au drame humanitaire dont son pays a été 

victime en 1994. 

Paris en sait quelque chose, lui qui nôa jamais accept® de porter la camisole de la culpabilit® que Kigali 

tente de lui mettre. En représailles donc à ce refus, le Rwanda a rompu ses relations diplomatiques avec la 

France en 2006 et abandonné, depuis, la langue de Molière pour celle de Shakespeare. 

Lô®crivain franais Pierre P®an, auteur de çNoires fureurs, Blancs menteursè, un livre paru en 2005 et 

évoquant la part de responsabilité de Paul Kagamé dans cette tragédie, a été accusé aussi bien au «Pays des 

mille collinesè que dans bien dôautres milieux de racisme antitutsi et de r®visionnisme. 

http://www.facebook.com/pages/camerbe/394597600634385
http://www.facebook.com/pages/camerbe/394597600634385
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Il en a été de même pour cet autre Français, le célèbre juge antiterroriste Jean-Louis Bruguière, dont les 

enqu°tes ont, elles aussi, mis en cause les hommes de Kagam® dans lôattentat contre lôavion du pr®sident 

Habyarimana le 6 avril 1994. Acte qui a d®clench® ce qui se r®v¯le °tre, en terme dôintensit®, lôune des 

pires hécatombes de lôhistoire contemporaine : entre 800 000 et un millions de tu®s entre avril et juillet. 

Frissonnant. 

Ce qui vient dô°tre diffus® en d®but octobre sur les bords de la Tamise fera lôeffet dôun tremblement de 

terre sous les pieds de bien de bonnes gens, et ne manquera pas de faire vaciller bien des certitudes.   

En effet dans son documentaire intitul® çRwandaôs untold storyè (1), la c®l¯bre cha´ne audiovisuelle 

britannique diffuse des t®moignages impliquant Paul Kagam® dans lôattaque contre lôavion de son 

préd®cesseur, les massacres au Congo et lôassassinat de nombreux opposants rwandais. 

Et comme il fallait sôy attendre, le scoop de la BBC a ®t® diversement appr®ci®. 

Du c¹t® dôorganisations de d®fense des droits de lôhomme, comme Global Campaign for Rwandan Human 

Rights (GCRHR), dôopposants au r®gime de Kigali et de nombreux Rwandais en exil, les r®v®lations de la 

British Broadcasting Corporation sont une occasion çdôouvrir le d®bat sur ce qui sôest pass®è. 

Mais du c¹t® du cercle du pouvoir ¨ Kigali, ¨ lôinstar de lóassociation des rescap®s IBUKA, ce 

documentaire nôest ni plus ni moins quôune h®r®sie, un r®visionnisme. 

Alors, ce documentaire, qui fait couler tant dôencre et de salive, a-t-il été réalisé sous le sceau du 

négationnisme ou procède-t-il plut¹t dôune véritable enquête journalistique visant à révéler la face cachée 

dôun drame ? En dôautres termes, lôîuvre de la BBC est-elle une déconstruction de la version officielle 

véhiculée jusque-là ? 

Dans la trag®die rwandaise comme dans bien dôautres, les th¯ses officielles sont rarement innocentes. 

Dôautant plus quôelles sont g®n®ralement lôîuvre des plus forts du moment et donc au service dôune cause. 



Quand le terrorisme intellectuel, la dictature de lô®motion et le manich®isme b®at encadrent la pens®e, 

comme côest le cas en lôesp¯ce, côest la v®rit® historique qui en p©tit. Mais lôHistoire, la vraie, finit, t¹t ou 

tard, par sôimposer. Et celle sur le g®nocide rwandais ne fera pas exception ¨ la r¯gle. 

(1) ç Lôhistoire du Rwanda jamais cont®eè 

http://www.penseesnoir es.info/2014/10/13/rwanda -et-congo-

quand -bbc-diffuse -enfin -la-verite -sur -paul -kagame/  

13/10/2014 par Jean-David N'Da pour Pensées Noires 

Rwanda et Congo : quand BBC diffuse (enfin !) la vérité sur Paul 

Kagame 

Qui est Paul Kagame ? 

Selon lôinformation mainstream, la diplomatie occidentale, le cinéma hollywoodien 

(ex: Hôtel Rwanda) ou encore lôintelligentsia anglo-saxonne de référence (ex: le 

Prix Nobel américain Elie Wiesel), lôhomme fort du Rwanda est le sauveur Tutsi 

qui, en 1994, a su contenir la terreur Hutu et mettre fin à une guerre meurtri¯re dôun 

million de ses compatriotes. 

Cette version de lôhistoire rwandaise, particuli¯rement vulgaris®e dans le monde 

anglophone, est ®galement la version la plus connue dans les pays dôAfrique dite 

francophone, o½ le r¹le jou® par lô£tat franais dans les crises sociopolitiques des 

ex-colonies (?) telles que la C¹te dôIvoire laisse parfois croire aux ñpatriotesò 

africains quôun leader noir, assez courageux pour d®noncer les manigances 

tropicales françaises ï Kagame accuse depuis toujours la France dô°tre le vrai 

responsable du génocide ï ne peut °tre quôun ñdigne fils dôAfriqueò. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hotel_Rwanda
https://en.wikipedia.org/wiki/Elie_Wiesel
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Malheureusement, les réalités géopolitiques sont généralement plus complexes 

quôelles ne paraissent. Côest ainsi que, plus de vingt ans apr¯s les faits, les peu-dits 

sur le r¹le jou® par Kagame dans les g®nocides rwandais et congolais sôextirpent 

des analyses trop peu vulgarisées des réseaux intellectuels indépendants pour 

atterrir là on les attendait le moins : sur les antennes de BBC. 

La lutte patienteé 

Le film-documentaire Rwandaôs Untold Storyï dont il faut espérer une traduction en langue française le plus vite 

possible ï a forcément bénéficier de lôeffort critique de toutes les personnes qui ont d®cid®s, aux lendemains de 

la crise rwandaise, de r®futer les explications officielles du g®nocide et dôinterroger plut¹t les faits. 

Quôil sôagisse des ®crits du journaliste franco-camerounais Charles Onana ï notamment son livre-enquête Les 

Secrets Du Génocide Rwandais qui lui a valu dô°tre poursuivi en justice par le gouvernement Kagame -, des 

reportages de lôassociation Survie ï globalement axés sur le seul rôle de la France et insuffisamment 

d®nonciateurs des actions du r®gime de Kagame, mais qui ont tout de m°me le m®rite dôexister ï ou des appels 

dôorganisations indépendantes telles queFriends of the Congo, il est fort à parier que la conjugaison, dans le 

temps, de toutes ces actions apparemment anodines, ait influencée le regard occidental sur la politique 

rwandaise. Côest probablement ce qui a permis ¨ un journaliste dôinvestigation apparemment cr®dible comme 

Jane Corbin ï côest-à-dire un journaliste nôayant aucune affiliation politique ou personnelle, aucun int®r°t 

pécuniaire et aucune volonté autre que celle de présenter les faits ï de mener son enqu°te et dôen exposer les 

résultats. 

Il aura donc fallu vingt longues ann®es pour quô®clate enfin la vérité rwandaise sur une télévision mainstream. 

Cela ne garantie en rien que Kagame sera jug® pour ses nombreux crimes de guerre sous peu, mais côest tout de 

m°me une petite victoire qui souligne encore une fois lôimportance pour les Africains engag®s dôinclure la 

patience dans leur lutte contre le mensonge politique institutionnalisé. 

En C¹te dôIvoire, par exemple, ceux qui croient pouvoir corriger, en un temps record, la falsification m®diatique 

au sujet de la crise ivoirienne ï qui a fait des rebelles dôhier les sauveurs dôaujourdôhui ï ou qui espèrent des 

retournements politiques majeurs sans actions dôinformation, dô®ducation et de contestations organis®es 

préalables, sont simplement ignorants du fonctionnement médiatique dominant. Patience et éducation les 

aideraient grandement. 

Ainsi, le 1er octobre 2014, le filmRwandaôs Untold Story, présenté par la 

journaliste anglaise Jane Corbin, a été diffusé en prime time sur BBC 2 dans le 

cadre de son programme documentaireThis World. Le reportage est certainement le 

tout premier jamais diffusé sur un média dominant qui prend le contre-pied de la 

version officielle de la crise rwandaise. À la fois remarquablement détaillé et 
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synth®tis®, le film permet enfin au grand public international dôentendre ce quôon 

lui refusait depuis une double décennie : la vérité sur Paul Kagame. 

Lôhomme est probablement la t°te de file de ces autocrates n¯gres soutenus par les 

puissances impérialistes anglo-saxonnes qui pr®tendent repr®senter lôAfrique 

renaissante en faisant semblant de combattre le néocolonialisme français mais qui, 

en r®alit®, sont de v®ritables imposteurs. Si lôex-responsable du fameux hôtel Mille 

Collines de Kigali, Paul Rusesabagina ï dont lôhistoire somme toute héroïque a 

inspiré le film Hôtel Rwanda -, lôappelait encore en avril 2014, sur la télévision 

publique américaine, « le plus grand tueur du 20è siècle », côest bien parce que les 

preuves accablantes contre Paul Kagame et son Front Patriotique Rwandais 

(FPR) font l®gion. Et côest cette pl®thore de t®moignages concordants, 

dôinvestigations ®labor®es, dôenregistrements audios et vid®os in®dits et dôautres 

types de documents aussi dommageables les uns que les autres pour le régime de 

Kigali qui, à travers ce film, peignent un tableau particulièrement froid du dictateur 

rwandais. 

On note, par exemple : 

ï lôopinion du procureur italien Carla del Ponte, recrut® par les Nations Unies au 

sujet du dossier rwandais, qui raconte comment Kagame sôest offusqu® de sa 

volont® dôentamer la phase FPR de son enqu°te en lui promettant la fin de sa 

mission. Cons®quence : sous lôinfluence de Washington, son mandat de procureur 

ne lui a pas été renouvelé ; 

ï les révélations des politologues américains Christian Davenport et Allan Stam 

qui, apr¯s des enqu°tes minutieuses ¨ Kigali, attestent quôil est impossible que la 

majorit® du million de morts officiellement enregistr®s soient issus de lôethnie Tutsi 

(celle de Kagame) à cause du nombre de Tutsis vivant au Rwanda au moment des 
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massacres ; ils d®fendent ®galement quôil se pourrait bien que la majorité des 

victimes soit plutôt Hutu, contrairement au récit officiel sur la guerre ; 

ï les aveux dôanciens officiers militaires du r®gime FPR comme le g®n®ral 

Kayumba Nyamwasa ï ex-patron des forces armées de Kagame en exil depuis 

2010, qui vit sous haute surveillance en Afrique du Sud parce quôayant d®j¨ subi 

quatre tentatives dôassassinat ï qui confirment les conclusions des enquêtes 

onusiennes selon lesquelles côest bien Kagame qui a donn® lôordre dôabattre lôavion 

de lôancien pr®sident rwandais Juv®nal Habyarimana le 6 avril 1994 ; 

ï les explications de Theogene Rudasingwa, ancien porte-parole de Kagame et 

ancien ambassadeur du Rwanda aux États-Unis qui, depuis son exil à Washington 

en 2004, atteste de lôexistence dôun m®canisme de protection ®tatsunien spécifique 

au cas Kagame. 

Ces informations ne font que confirmer ce que les plus avertis savaient déjà du 

président rwandais. En effet, au-delà de ses assertions pseudo-humanistes dans les 

colonnes de Jeune Afrique ï « Quand un pouvoir tue son propre peuple, cela nous 

concerne tous » - et de son baratin faussement révolutionnaire sur 

les médias colonstels que RFI ï ç Le monde aujourdôhui est ¨ un stade o½ les 

puissants nôont pas forc®ment raison comme se fut le cas à une époque » -, Kagame 

est bel et bien été le principal responsable, avec ses alliés américains, britanniques 

et africains ï dont le dictateur ougandais Yoweri Museveni -, de la déstabilisation 

du Rwanda et du Congo voisin. Hormis le million de morts de 1994, les drames 

humanitaires suivants portent sa griffe : environ 300 000 victimes Hutus 

enregistrées après le génocide et surtout, au Congo, environ 6 millions de morts 

depuis 1998, ce qui constitue le plus grand génocide depuis la Seconde Guerre 

mondiale et qui fait dire au constitutionnaliste belge Filip Reyntjens que Kagame « 

est le plus grand criminel de guerre au pouvoir aujourdôhui è. 
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Il est donc clair que les relations diplomatiques entre Kigali et Paris ï tantôt tièdes, 

tantôt glaciales ï sont plus que trompeuses. Là où elles ont, à la rigueur, le mérite 

de d®noncer le r¹le effectivement l©che et coupable dôune France proche du r®gime 

Hutu ï et donc complice active ou passive du génocide initial contre les Tutsis -, 

elles rendent invisibles les vrais soutiens politiques et économiques qui garantissent 

¨ lôhomme fort du Rwanda une immunit® quasi in®dite sur la carte g®opolitique 

mondiale, vu lôampleur des crimes qui lui sont attribu®s. Côest que les soutiens au 

régime de Kigali ne se sont jamais trouv®s ¨ lô£lys®e mais plut¹t ¨ la Maison-

Blanche et ¨ Downing Street, l¨ o½, depuis 1994, lôaction de Kagame a toujours ®t® 

d®fendue par lôex-Premier ministre britannique Tony Blair et lôex-Président 

américain Bill Clinton ï deux chefs dô£tat en poste au moment du génocide ï puis, 

®ventuellement, par leurs successeurs. En outre, il nôy a pas si longtemps encore, le 

Rwanda de Kagame continuait de recevoir une enveloppe dôaide estim®e ¨ 417 

millions de dollars par an, confirmant au moins le fait que lôhomme soit un ñamiò 

de lôOccident. 

Il ne devrait donc surprendre personne que Kagame puisse se permettre, lors des 

cérémonies officielles de commémoration du vingtième anniversaire du génocide 

rwandais en avril 2014, de condamner lôaction franaise et belge sans craindre de 

représailles diplomatiques majeures. De même, en avril 2011, au sujet de la crise 

ivoirienne, Kagame avait affirmé que ç le r¹le de la France [dans lôarrestation de 

l'ancien président ivoirien Laurent Gbagbo] pose problème » sans craindre de 

choquer Nicolas Sarkozy. Non, ce nôest pas le r®volutionnaire en qui certains 

veulent croire qui parlait de cette façon ; côest bien le dictateur soutenu par de 

puissants r®seaux politiques mafieux qui jouait un r¹le quôil ne cesse de pratiquer 

depuis deux d®cennies. Sa position, on sôen souvient, avait pourtant r®jouit les 

ñr®sistantsò ivoiriens qui voyaient dans le pr®sident rwandais un allié contre les 

machinations n®ocolonisatrices franaises et ce, dôautant plus que Gbagbo 

entretenait des relations étroites avec Kigali, apparemment sans que le vrai visage 
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de Kagame ne semble le gêner outre mesure (est-il vraisemblable de penser que 

Gbagbo, lôhistorien africain, ait tout ignor® du v®ritable Kagame ?). 

Cette grande prestidigitation faussement panafricaniste mais savamment orchestrée 

par Kigali depuis 1994 ï qui se trouve par ailleurs être soutenue, aussi incroyable 

que cela puisse paraître, par un Thabo Mbeki, ex-président sud-africain censé être 

un ñd®fenseur de lôAfrique digneò, inconfortablement assis aux c¹t®s de Kagame 

lors des cérémonies du vingtième aniversaire du génocide ï nôa fait que jouer en 

faveur du storytelling des médias mainstream au sujet du Rwanda. On le sait, leur 

aptitude à inverser les rôles et renverser la vérité, faisant de la victime le bourreau 

et du bourreau le libérateur, est quintessentielle au bon fonctionnement du système 

impérialiste caché sous des tenues ñmondialistesò. Dôo½ la vulgarisation, jusquô¨ ce 

jour, dans la plupart des canaux m®diatiques dominants, de lôimage du leader-

sauveur-bâtisseur rwandais, responsable, à en croire lesDoing Business annuels, de 

lôactivit® ®conomique croissante de son pays. 

Pourquoi donc la chaîne BBC se permet-elle, aujourdôhui, de faire sienne la 

controverse autour de Paul Kagame et de diffuser une critique cinglante contre son 

r®gime, elle qui sôest historiquement r®v®l®e nô°tre quôune caisse de r®sonance de la 

propagande gouvernementale des pays du Nord ? 

La r®ponse se trouve dans lô®volution des relations entre Kagame et ses soutiens 

politiques occidentaux. Vu le nombre croissant de preuves accablantes contre le 

pouvoir de Kigali ®manant dôorganisations humanitaires de tous types et vu les 

scandales diplomatiques récents entre le Rwanda et un pays africain influent 

comme lôAfrique du Sud ï où Patrick Karegeya, ancien chef des renseignements de 

Kagame vivant en exil à partir 2007, a été froidement assassiné le 29 décembre 

2013, ce qui a entra´n® lôexpulsion de plusieurs diplomates rwandais de 

Johannesburg -, les leaders politiques ñpartenairesò de la dictature rwandaise 

tentent de se démarquer progressivement de leur ñpion localò, sans pour autant se 
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d®faire totalement de lui. Côest le cas, par exemple, de Susan Rice, conseillère à la 

sécurité nationale de Barack Obama et ex-Secr®taire dô£tat adjoint pour lôAfrique 

de Bill Clinton, dont la volonté de servir de pare-feu aux actions des milices 

proches de Kagame au Congo ï notamment le mouvement rebelle M23 ï lôa 

contrainte, en décembre 2012, à renoncer à son ambition de remplacer Hillary 

Clinton au poste de Secr®taire dô£tat am®ricain, apr¯s avoir ®t® critiquée par The 

New York Times pour sa proximité avec le dictateur rwandais. 

Sans donc totalement isoler lôhomme et sans ouvertement condamner son r®gime, 

un net repli diplomatique sôest progressivement mis en place en Occident et se 

manifeste clairement par lôannulation, en 2012, de lôaide bilat®rale octroyée au 

Rwanda par les États-Unis dôObama, lôAngleterre de Cameron et lôAllemagne de 

Merkel (entre autres pays). Conséquemment, les grands médias ne font que prendre 

le relais de cette nouvelle donne géostratégique, selon une logique historiquement 

v®rifi®e, comme nous lôexpliquions d®j¨ dans Médias colons et mondialisation : 

« [é] Il existe un ph®nom¯ne fr®quent au 

sein du média-syst¯me qui se met en branle d¯s lors que se pr®sente lôurgence 
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géopolitique de protéger les fameux intérêts occidentaux. Ce phénomène, connu 

dans le jargon médiatique sous le nom de rupture narrative, consiste à changer 

brusquement de ligne ®ditoriale ou dôopinion vis-à-vis dôun sujet sans crier gare. 

Ce m®canisme est celui qui permet de couvrir dôhonneurs les partenaires dôun jour 

[puis] de les livrer ¨ la vindicte populaire d¯s lors quôils ne servent plus à grand-

chose. La rupture narrative est souvent pr®monitoire dôun retournement politique. 

Il est de notoriété publique que Hussein, Bokassa, Ben Laden, Kadhafi, Mobutu, 

Ben Ali, Moubarak, les Talibans et même Hitler ont tous été partenaires de 

lôEurope et/ou des États-Unis à un moment donné ou à un autre, tant que la misère 

ï réelle ou fictive ï quôils ®taient accus®s de faire subir ¨ leurs peuples ne nuisait 

en rien au business occidental dans leurs pays. D¯s lôinstant, cependant, o½ leurs 

régimes politiques ont voulu rompre les termes du contrat ou que lôOccident les a 

jugés trop encombrants, le monde entier a appris, via les médias dominants, que 

ces personnes devaient être considérées dorénavant comme des démons. » 

Le ñd®monò rwandais est donc en train de connaître le début de son exorcisation 

m®diatique grand format par le truchement de BBC. Côest une ®tape cruciale ¨ 

franchir pour rétablir la vérité historique en Afrique. Tous ceux donc qui refusent 

de sôinterroger sur les r®alit®s politiques de leurs pays, qui doutent constamment 

des faits et t®moignages qui leur sont pr®sent®s ou qui sôoffusquent des 

ñconspirationsò tendant ¨ d®cr®dibiliser les chefs dô£tat africains quôils estiment 

°tre ñexemplairesò ï simplement parce que ceux-ci, approuvés par la Maison-

Blanche, sont invités à prendre des photos avec le couple Obama lors des sommets 

États-Unis/Afrique ï peuvent simplement sôapproprier ce documentaire qui sonne, 

il faut lôesp®rer, lôarriv®e officielle dôune rupture narrative g®n®ralement 

annonciatrice dôun retournement. Vingt ans plus tard, il en est grand temps. 

¶ Jean-5ŀǾƛŘ bΩ5ŀ est entrepreneur, communicateur, financier, lobbyiste et 

écrivain. Il a publié Le nouvel ordre ivoirien en janvier 2012 et Médias colons 

Ŝǘ ƳƻƴŘƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Υ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ /ƾǘŜ ŘΩLǾƻƛǊŜ en mars 2013 aux éditions 
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A peine quelques jours apr¯s la diffusion par la BBC dôun documentaire titr® :« Rwanda : The Untold 
Story », le régime de Paul Kagame , ses sponsors et ses obligés déploient leur artillerie lourde sur le 
terrain médiatique où leurs positions risquent de tomber une à une. Signe que le documentaire de la 
BBC a fait mouche ! 
- Il y eu dôabord la fameuse association « IBUKA  » qui, forte de sa jouissance de  « non contestabilité  », 
a appelé à une manifestation devant le siège de la BBC à Londres. Une trentaine de militants se sont 
donc retrouv®s samedi le 10 octobre devant lôimmeuble de la BBC en brandissant des pancartes 
chantant les louanges à Paul Kagame et accusant la BBC de « négationniste ». 
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- Il y eu ensuite cette lettre de protestation  du 12 octobre adressée au Directeur de la BBC et signée par 
une trentaine de soi-disant « professeurs, chercheurs, journalistes, historiensé ». Comme nous le 
verrons plus loin, les signataires sont pour la plupart des complices de Paul Kagame dans les crimes 
quôil a commis ou sont ses oblig®s car travaillant pour lui dôune faon ou dôune autre. 
- Il y eu aussi la sortie de Paul Kagame le 14 octobre lors de lôinstallation de son cousin Bernard 
Makuza comme président du Sénat et donc officiellement n°2 du régime. Il a pratiquement mis le pays 
en ®tat dôalerte en pr®tendant quôil sôappr°te ¨ donner une leon de comment faire la guerre ¨ ceux qui 
vont lôattaquer ! Dans son discours, il voit donc en la diffusion du documentaire de la BBC une 
d®claration de guerre et nôa pas manqu® de souligner que côest trop tard car depuis vingt ans il aurait 
accumulé des moyens de guerre « invincibles  » (si jamais il en existe comme il le croit!).  

-Il y eu encore la sortie dôun article sur le blog pro-Kagame par un certain Alain Gauthier le 15 octobre. 
Cet enseignant retraité reconverti sur le tard dans le showbiz a fait fortune dans le commerce du 
génocide rwandais en France de sorte quôil est actuellement une star m®diatique et un ç people », rien 
quôen vendant le g®nocide rwandais en France. Côest donc de bonne guerre quôil soit parmi les plus 
acharnés à défendre son gagne-pain qui sô®vanouira avec la chute du régime dictatorial de Paul 
Kagame. Donc, il fait tout pour repousser lô®ch®ance le plus loin possible dans le temps. 
- Il y a enfin cette sortie du journaliste ougandais Andrew Mwenda dans le quotidien du FPR « The 
NewTimes »  de ce 15 octobre. Ce journaliste dôorigine ougandaise, qui fait partie du fameux panel des 
conseillers ®trangers de Paul Kagame et charg® sp®cialement de la communication en Afrique de lôEst, 
défend son « boss è en fustigeant la BBC et au passage d®voile la haine quôil nourrit envers tous ceux 
quôil peroit comme hutu. Il conclut en effet son article en pr®tendant que m°me sôil sôav®rait que  Paul 
Kagame aurait tué le hutu Habyarimana, il serait dans son droit car le président hutu était son ennemi 
naturel  ! 
Des constantes  
Tous ces d®fenseurs de la dictature de Paul Kagame qui intentent ¨ la BBC un proc¯s dôintention se 
rejoignent sur certains points essentiels. Pour eux : 
1. Il faut cultiver  et maintenir lôamalgame entre la critique l®gitime de la dictature de Paul Kagame en 
lôassimilant ¨ une ç négation du génocide ». Le documentaire de la BBC, qui en aucun moment ne nie 
le génocide,est qualifié de « négationniste è parce quôil a os® ®voquer timidement les crimes commis 
par le dictateur Kagame tout au long de sa conqu°te militaire du Rwanda. Côest sous ce pr®texte que les 
témoignages des acteurs de premier plan dans les événements qui ont secoué le Rwanda entre 1990 et 
1994, sont, selon eux, ̈  disqualifier d¯s quôils proviennent des opposants politiques ¨ Paul Kagame 
même quand ils sont des témoins oculaires des faits. Aux yeux des milieux qui portent  la dictature à 
bras le corps, seuls les aveux de Paul Kagame lui-même et de ses sujets, aveux qui ne viendront 
certainement jamais, constituent des preuves tangibles de sa culpabilit®. Rien nôest plus naµf ! 
2. Les faits qui contredisent les thèses du régime, surtout les mythes qui fondent sa légitimité, doivent 
systématiquement être occultés, quitte à se contredire ou à nier ses anciennes déclarations. Ainsi, pour 
asseoir le « dogme » comme quoi Paul Kagame aurait arrêté le génocide, ses admirateurs oublient ou 
ne veulent pas r®entendre quôen avril 1994, il avait refus® lôintervention des troupes de lôONU quand il 
a envoyé une délégation au Conseil de Sécurité des Nations Unies qui débattait de la question. La 
délégation, qui  ®tait compos®e de Claude Dusaidi et de Charles Muligande, a dissuad® lôONU 
dôintervenir. Mais les lobbies de Paul Kagame occultent ce fait et continuent de clamer quôil aurait 
arrêté le génocide alors que lui-m°me sôen est d®fendu. 

Ceux qui sont commis pour blanchir Kagame en arrivent ¨ d®sinformer lôopinion, ¨ mentir et m°me 
jusquô¨ faire dire aux magistrats ce quôils nôont jamais ou encore dit. Lôaffaire de lôattentat du 6 avril 
1994 en donne une illustration caricaturale. Selon Ibuka, le groupe des professeurs chercheurs, 
journalistes, historiens dont on a parlé et Alain Gauthier, le juge anti -terroriste français Marc Trévi dic 
aurait déjà innocenté Kagame et prononcé un non lieu général ! Ce qui est faux car la décision du juge 
nôest pas encore connue. Ces enfumeurs de lôopinion ajoutent quôil aurait conclu que le d®part des 
missiles qui ont abattu lôavion ont ®t® tir®s ¨ partir du camp Kanombe qui était gardé par la Garde 
pr®sidentielle. Ce qui est encore faux, car m°me lôexpertise du ç deus ex-machina dôacousticien » 
appel® ¨ la rescousse et qui a fait ses simulations dans un domaine militaire du centre de la France, nôa 
pas parlé du camp Kanombe mais du « domaine militaire  » de Kanombe, une zone plus large et non 
habitée. Son intervention a été sollicitée après la visite, sur le terrain au Rwanda,  des balisticiens et 
géomètres mais dont le rapport concluait pas dans le sens disculpant Kagame. Lôexpertise quôon 
voudrait pr®senter comme d®cisive, ne d®signe m°me pas de faon formelle lôendroit du d®part des 
tirs. Il indique seulement que le domaine militaire de Kanombe est lôun des sites possibles mais parmi 
les six autres hypoth¯ses, dont la colline de Masaka. Enfin, ils se gardent de dire que lôexpertise 
acoustique contestable nôest pas le seul ®l®ment et encore le plus d®terminant pour fonder la 
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conviction du juge. Mais dans leurs manîuvres de d®sinformation et de faire pression, ils tentent de 
convaincre le monde et surtout influencer le juge quôil en est ainsi. Il faut encore pr®ciser que que 
m°me le camp Kanombe nô®tait pas sous le contr¹le de la Garde pr®sidentielle qui avait ses quartiers ¨ 
Kimihurura en face de lôimmeuble du Parlement où avaient été admis des milliers de combattants du 
FPR. 
 
La lettre des 37 intellectuels au Directeur Général de la BBC  
 
La lettre reprend le même credo que doivent répéter les défenseurs du dictateur Kagame en reprenant 
les mêmes arguments : critiquer Kagame côest nier le g®nocide ; les opposants sont des génocidaires ; 
lôhistoire du Rwanda doit se r®duire aux th¯ses du parti au pouvoir, le FPR de Paul Kagame,é 
Mais le plus frappant est le panel des signataires. La liste est constituées de ceux-là même qui ont 
accompagné Paul Kagame dans sa conquête du Rwanda ou qui ont participé ( ou participent encore) à 
la promotion de son image dans les médias. A ces inconditionnels, il faut ajouter des opportunistes 
devenus ses obligés et pudiquement appelés des consultants ou des « spécialistes du Rwanda » le 
temps de produire un article ou de publier un livre commandé et financé par le dictateur.  

Un bref a perçu de cette liste permet de distinguer des catégories parmi les signataires.  
On nôy trouve  dôabord les traumatis®es, les d®us ¨ qui on avait donn® des missions qui les d®passaient 
mais qui aujourdôhui doivent accompagner le FPR dans sa chute. Côest le cas du général Dallaire qui a 
command® les forces de la mission des Nations Unies pour lôAssistance au Rwanda (MINUAR) de 1993 
à 1994. Cet officiel canadien a débarqué au Rwanda avec un mauvais entendement de sa mission. Il 
croyait venir aider le FPR de Paul Kagame ¨ prendre le pouvoir et il sôen est employ® corps et ©me , 
mais par après, comme il ne peut se prévaloir ouvertement de cette action (avoir installer Paul Kagame 
au pouvoir au Rwanda),  dans sa frustration, il est obligé de défendre mordicus le dictateur pour qui il 
a tout fait afin quôil acc¯de au pouvoir alors que lôONU lui avait ç  officiellement  » envoyé pour aider à 
la mise en place dôune solution n®goci®e entre bellig®rants. Il en sera marqu® ¨ jamais. Côest dans la 
m°me cat®gorie quôil faudrait classer Mme Barabara Mulvaney, qui fut procureur dans le proc¯s phare 
dit «  Bagosora et al. è. Et o½ il ®tait pr®vu quôil serait spectaculaire car les preuves de planification du 
g®nocide allaient ®clater mais qui a fini en queue de poisson avec lôacquittement de tous les accus®s du 
chef « dôentente en vue de commettre le g®nocide ». Elle se mord les doigts et en est aussi marquée à 
jamais. 
On distingue ensuite des individus opportunistes qui avaient d®couvert quôils pouvaient se rendre 
célèbres (et riches) en renversant les rôles de la France, surprise de se faire évincer de la région  par 
des puissances anglo-saxonnes qui, après une longue préparation, venaient de se rendre maître de la 
région. Ils ont alors publiés des thèses fantaisistes mais très prisées par le régime de Paul Kagame, et 
par les puissances qui venaient de lôinstaller. Dans cette cat®gorie, on trouve Linda Melvern, celle-là 
m°me qui nôavait pas hésité à produire de grossiers faux documents pour accréditer la thèse que 
lôavion de Habyarimana avait ®t® abattu par des ®l®ments de sa propre arm®e ®paul®s par la France. Il 
y a encore lôaventurier Andrew Wallis qui a publi® ç Silent Accomplice: The Untold Story of Franceôs 
Role in the Rwandan Genocide » 
Sur cette liste des signataires figurent aussi des Français qui ont voulu se rendre célèbres (et riches) en 
surfant sur la vague de la réputation des « Français contestataires contre leurs institutions  » où 
nôimporte quel quidam qui d®fie lôordre ®tabli est peru comme un h®ros. Ceux-ci nôont pas h®sit® ¨ 
salir lôhonneur des arm®es franaises par des mensonges et des calomnies dans le seul but de sôattirer 
les sympathies du nouveau régime installé au Rwanda par les puissances anglo-saxonnes et en même 
temps apparaître en France comme des «  mousquetaires, héros èéqui osent d®noncer la politique 
française en Afrique.  Côest dans cette cat®gorie quôon peut ranger un Patrick de Saint Exp®ry ou un 
Jacques Morel. 

Sur la liste des signataires, on y trouve aussi, hélas !, des « journalistes du ventre  » comme il en est le 
cas dans de telles situations. Aucun pays nôa le monopole de produire des « journalistes du ventre  ». Ils 
sont partout. Dans le cas qui nous concerne, les sénégalais Mehdi Bâ et Boubacar Boris Diop, côtoient 
allègrement le français Jean-Franois Dupaquier. Ce denier nôh®site pas ¨ se pr®valoir des sp®cialités 
selon les circonstances. Il devient « journaliste dôinvestigation » quand il doit déposer devant le TPIR, 
mais se r®clame de la qualit® dôhistorien pour pouvoir d®poser des faux documents ou des documents 
falsifi®s. Devant la Cour dôAssises de Paris, il se pr®sente comme anthropologue pour obtenir lôoccasion 
dôaffirmer que ç selon ses recherches, les jeunes hutu subiraient un rite initiatique avant dô°tre admis 
dans le monde des adultes et qui consisterait à violer des jeunes filles tutsi » ! Plus scandaleux, tu 
meurs ! 
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Il y a enfin le cas des personnes sous influence qui se doivent de suivre aveuglément leurs maîtres. 
Côest le cas de H®l¯ne Dumas qui vient de recevoir un doctorat de lôEcole de Hautes Etudes en Sciences 
Sociales (EHEES) de Paris. Lôun de ses ma´tres nôest autre que Jos® Kagabo, un membre ®minent du 
FPR, professeur ¨ lôEHSS mais aussi éS®nateur au Parlement de Kigali ! Hélène Dumas se devait donc 
de signer la pétition dénonçant la BBC faire cause commune avec  son maître. 

In fine, nous  conclurons en abondant dans lôid®e du Dr Rudasingwa qui, dans sa lettre adressée au 
Directeur Général de la BBC termine en proposant que la même BBC organise un débat contradictoire 
sur le même thème qui opposerait les représentants du gouvernement rwandais, les personnalités de 
lôopposition et de la soci®t® civile, les chercheurs et sp®cialistes du Rwanda de tous bords. Ceci 
enlèverait au régime de Paul Kagame le pr®texte que le documentaire nôavait  reproduit que les avis de 
lôopposition, donc des n®gationnistes, mais aussi permettrait ¨ la BBC de r®futer, preuves ¨ lôappui, que 
sa recherche de vérité ne doit pas être assimilée au négationnisme. Au cas où le FPR refuserait ce 
d®bat, quôil se taise pour toujours et que ses sbires cessent dôintimider ceux qui, comme la BBC, 
cherchent ¨ percer les secrets qui ont ®t® ¨ la base de lôinstallation, contre toute logique, de la dictature 
de Paul Kagame au Rwanda 
Jane Mugeni 
 
16/10/2014  

 

La BBC chassée du Rwanda pour ñid®ologie g®nocidaireò 

Posted on October 16, 2014by nkbnkb 

 

Il y a quelques années le service kinyarwanda-kirundi de la BBC avait été interdit de  

diffusion avait ®t® interdit au Rwanda pendant plusieurs mois parce quôil avait diffus® 

une émission qui avait fortement déplu les autorités. 

Lô®mission en question Imvo nôImvano avait donn® la parole ¨ quelques opposants 

dont lôancien premier ministre rwandais (1994-1995) Faustin Twagiramungu et un 

activiste aussi original que polyvalent Boniface Rutayisire. 

Le premier avait notamment d®clar® en substance quôil ne sôagenouillerait jamais 

devant un Tutsi pour sôexcuser de crimes quôil nôa pas commis ®tant lui -même une 

victime rescapée des massacres de 1994. Le second avait alors expliqué que les 

cadavres repêchés dans le lac Victoria côté ougandais en 1994 et réinhumés dans la 

dignit® 15 ans apr¯s nô®taient pas des victimes tutsies du g®nocide mais des Hutus 

massacr®s et jet®s dans divers cours dôeau par les rebelles du Front patriotique 

rwandais. 

Côen ®tait trop pour Kigali, BBC-Gahumiryango (littéralement: qui unit les familles) a 

vu la diffusion de ses programmes (et ceux des autres langues) suspendus 

indéfiniment. Il fallut de longues négociations entre la BBC et le gouvernement de 

Kigali pour que Gahuzamiryango soit de nouveau disponible en fréquence modulée. 

http://glpost.com/dr-theogene-rudasingwas-personal-open-letter-bbcs-tony-hall/
http://nkbnkb.wordpress.com/2014/10/16/la-bbc-chassee-du-rwanda-pour-ideologie-genocidaire/
http://nkbnkb.wordpress.com/2014/10/16/la-bbc-chassee-du-rwanda-pour-ideologie-genocidaire/
http://nkbnkb.wordpress.com/author/nkbnkb/


Aujourdôhui, lôaffaire qui oppose Kigali ¨ la BBC va bien au del¨ dôune obscure (en 

dehors de lôAfrique des Grands lacs) émission en kinyarwanda entre quelques 

Banyarwanda plus ou moins représentatifs. 

Les autorités politiques et celles de la société civile se succèdent depuis quelques 

jours pour condamner unanimement le documentaire ñRwandaôs Untold Storyò 

(notre traduction: Lôhistoire escamot®e du Rwanda) diffus®e le 1er octobre et 

disponible depuis sur les sites de partages de vidéos et ce concert de dénonciations a 

®t® crescendo jusquô¨ ce le chef de lô£tat, particuli¯rement vis® par le documentaire, 

sôexprime de mani¯re claire mardi: n®gation du g®nocide des Tutsi ! Pour ce crime, 

les juges rwandais de la BBC nôont pas encore prononc® de sentence mais elle ne 

devrait pas tarderé si les autorit®s rwandaises vont jusquôau bout de leur logique en 

réaffirmant leur vision de leur rôle dans le génocide des Tutsis au Rwanda. 

NKB 16/10/2014  

La BBC suspendue (Human Rights Watch 29/04/2009)  

 

http://murengerantwari.unblog.fr/201 4/10/18/kagame -le-temps-de-

labandonnisme -c-kami/  

Kagame : le temps de lôabandonnisme. (C.Kami) 

 

 Imitunu mu malineti iramugaragaza uko ari: Un 
bandit fatigué! 

Pour la toute première fois de sa carrière dôhomme dô®tat, il a parlé vrai. 
Sans faux-fuyants. Sans les rébarbatives vociférations nationalistes 
auxquelles il avait habitué ceux qui lô®coutent. Et même lorsquôil a voulu 
reprendre sa verve impétueuse, le faciès a trahi lôhomme. Disons-le net et 
appelons un chat un chat : le dictateur est fatigué. On sent Kagame épuisé, 
complètement vidé. Mais est-ce là la raison de cette lucidité soudaine ? De 
cet aveu de désillusion par rapport à ses thuriféraires dôhier ? La peur que 
ses discours ont toujours inspiré, Kagame lôa inopinément transformée en 
pitié, car il était vraiment à plaindre ce soir-là. Et malgré quôon le sait 
toujours en avance dôun plan B, le ton utilisé en ce jour dôoctobre où il 
adoubait son cousin A. Makuza confirme parfaitement bien le fait que 

http://www.africa-times-news.com/2009/04/rwanda-la-bbc-suspendue/


quelque chose de profond, de grave, voire dôirr®versible est en train de se 
passer au sein du clan au pouvoir au Rwanda. 

  

Des proches emprisonnés. Jusquôici, emprisonner quelquôun au Rwanda faisait 
partie des « bonnes manières » du régime ; il y en a même pour décrire le 
pays comme une « prison à ciel ouvert » tellement le très grand nombre 
des maisons dôarr°t nôest connu que de lôofficine en charge de la terreur, la 
DMI. Pour un oui ou pour un non, lôon est envoyé derrière les barreaux, 
avec une prédilection pour les opposants (réels ou supposés) au 
gouvernement Kagame. Le néologisme mabuso(du swahili « mahabusu » : 
prison) fait aujourdôhui partie du langage courant des Rwandais. Loin 
cependant dôh®berger que les « ennemis » de lôEtat, les mabuso de Kagame 
accueillent de plus en plus de personnes du premier cercle du pouvoir 
afande. Que cache en effet la mise aux arrêts du colonel Tom 
Byabagamba et du général retraité Frank Rusagara ? Le chanteur-
compositeur  Kizito Mihigo est, lui, en train dô°tre oublié dans les geôles de 
ses anciens bienfaiteursé On ne nous a pas tout dit, comme dirait lôautreé 

  

Ce qui est manifeste côest quôil y a une fièvre étrange au sein des forces qui 
côtoient le plus le président Kagame : sa garde personnelle. Après le 
lieutenant Mutabazi enlevé en Ouganda et condamné à perpétuité, côest le 
tour du colonel Byabagamba, un des fidèles parmi les fidèles du régime. A-
t-on voulu lui faire payer la liberté dôopinion de son frère David Himbara (ex-
proche de Kagame, aujourdôhui en exil) comme dôaucuns lôont suggéré ? A-
t-il été impliqué dans une tentative de coup dô®tat qui aurait été déjoué ? A-
t-il par contre, lui-même déjoué une tentative dôassassinat contre sa 
personne ? Lôhistoire nous le dira un jour. En attendant, les augures ne 
peuvent être favorables pour le pays avec un ex-président sans 
considérations, un ex-premier ministre qui a fui, un ex-chef dô®tat-major en 
exil lui aussi, un ex-chef des renseignements étranglé et maintenant, un ex-
chef de la garde rapprochée du président emprisonn®é Vous avez dit 
fièvre ? 

  

Des cadavres qui flottent. Pour ne rien arranger à ce tableau qui sôassombrit 
au jour le jour, voici que des corps viennent dô°tre découverts à la frontière 
du pays avec le Burundi. Magistrats et enquêteurs de ce dernier sont 
formels : ils nôont perdu aucun compatriote dans ce drame, doncé A part 
quelques journalistes pressés, la propagande du régime semble nôavoir pas 
encore trouvé dôexplication à fournir à la curiosité des média. Exactement 
comme pour la vague dôincendies qui a ravagé le pays il y a tout juste 



quelques mois. Côest à se demander si, de lôint®rieur, personne (ou un 
groupe de personnes) nôest pas en train de saboter le big boss pour 
précipiter sa chute. Du temps du président Habyarimana, qui ne se 
souvient pas des atrocités commises à lôendroit des Bagogwe ? Au sommet 
de lôEtat, lôirritation était à son comble car les responsables étaient 
curieusement insaisissables. Ce nôest quôaujourdôhui que les transfuges du 
Fpr identifient les escadrons de leur armée qui sô®taient chargés de la sale 
besogneé Les temps sont durs pour le général Kagame, le pouvoir est en 
train de lui échapper. 

  

La duplicité des partenaires. « Ils vous caressent dans le sens du poil, vous 
chantent des louanges et, le lendemain, ils vous traitent en criminel ! » 
Voilà la phrase-choc de toute lôallocution de Kagame devant son parlement. 
Juste parce que la BBC a révélé au monde une supercherie vieille de vingt 
ans ? Non, Stephen Sackur de la même BBC avait fait quasi la même 
chose en 2006 ! Il y a donc forcément autre chose. Il y a le chef dô®tat le 
plus pourri (gâté) dôAfrique qui vient de découvrir que lôon sôest servi de lui, 
lui qui croyait détenir une créance sur le monde entier. Côest ça la 
déception du moment (si ce nôest lô®tat de santé très critique du général 
Jack Nziza). Du coup, le dictateur doit faire face à lôabandonnisme ; vous 
savez, cet état psychologique de sentiment dôins®curit® lié à une peur 
irrationnelle dô°tre abandonné. Par son discours, Kagame était 
pratiquement en demande dôaffection pour combler cette séparation 
traumatisante dôavec un Occident quôil sent sô®loigner de lui. 

  

A quelque chose malheur est bon, dit-on. Ce désarroi présidentiel que tout 
le monde avait prédit (cfr antécédents Mobutu, Mengistu, Kadaffi, Savimbi, 
etc.) peut, si lôint®ress® va au bout de sa réflexion, être salutaire pour tout le 
pays. « Continuer à servir les intérêts étrangers porte, disait Kagame, des 
conséquences sur le pays dont lôappauvrissement et la zizanie entre 
nationaux ». Il est donc temps que lui-même prêche par lôexemple en 
arrêtant de traiter ses concitoyens comme les sujets dôune féodalité qui leur 
est étrangère. Ils tôont déroulé le tapis rouge, mais là, ils sôappr°tent à te 
« noriegiser[1] ». Jette donc par-dessus lôenclos le bâton qui a servi à 
frapper ta rivaleé 

  

Cecil Kami 

 



http://www.bbc.co.uk/afrique/region/2014/10/141022_rwanda_bbc

_untold  

 

Le Rwanda veut interdire la BBC  

¶ 22 octobre 2014 

Partager 

Le génocide de 1994 a couté la vie à près de 800.000 

Tutsi et Hutu modérés selon l'ONU. 

Le Parlement rwandais a voté en faveur de l'interdiction de la BBC dans le pays, suite à un 

documentaire sur le génocide de 1994. 

Le programme, Rwanda, The Untold Story (Rwanda: le non-dit) qui a été diffusé au début moi, met en 

cause la version officielle des évènements qui ont conduit au génocide. 

Les d®put®s ont recommand® au gouvernement dôengager des poursuites contre le journaliste et le 

producteur du documentaire. 

Plutôt dans la journée,des associations de rescapés ont organisé des manifestations devant le bureau de la 

BBC à Kigali et devant le Parlement. 

Dans une interview accord®e ¨ la BBC, Jean de Dieu Mirindi, pr®sident de lôAssociation des Etudiants 
rescapés du Génocide (AERG) a indiqué qu'ils étaient venus demander au parlement de voter une loi 

suspendant la diffusion des émissions de la BBC au Rwanda. 

"Nous demandons au directeur général de la BBC, Tony Hall d'ordonner l'arrêt de la diffusion de ce 

documentaire qui, à nos yeux, prône la négation du génocide des Tutsi", a ajouté M Mirindi. 

La BBC a toujours défendu avoir fait le documentaire dans un souci de contribuer à une meilleure 

compréhension du drame rwandais, ajoutant que le gouvernement a été approché, mais qu'il a refusé d'y 

participer. 

Le génocide de 1994 a coûté la vie à près de 800.000 Tutsi et Hutu modérés selon l'ONU. 

 

http://cameroonvoice.com/news/article-news-16649.htm 
 

lGénocide du Rwanda Les médias-

mensonges politiques sont enfin démasqués 

http://www.bbc.co.uk/afrique/region/2014/10/141022_rwanda_bbc_untold#share-tools
http://cameroonvoice.com/news/article-news-16649.htm


La longue enquête menée par la BBC, m®dia dominant sôil en est, a fait lôeffet dôune bombe médiatique 

exceptée en France, révélée par la voix de la journaliste Jane Corbin qui confirme en tous points que les 

massacres qui auraient été perpétrés par les Hutus sur les Tutsis étaient et sont une vaste imposture dans la 

présentation des faits. 

reseauinternational.net 

 

Du baume au cîur pour le Colonel Jacques Hogard et le Capitaine Paul Barril 

Il est des nouvelles qui passent inaperçues ou sont volontairement passées à la trappe voire 

censur®es, tellement elles d®rangent la conscience de ceux qui ont p°ch® par manque dôanalyse, de 

réflexion ou de discernement, à moins que ceux-ci ne faisaient que répondre à une stratégie émanant 

directement dôun certain Protocole de Toronto. 

La longue enquête menée par la BBC, m®dia dominant sôil en est, a fait lôeffet 

dôune bombe médiatique exceptée en France, révélée par la voix de la journaliste Jane Corbin qui 

confirme en tous points que les massacres qui auraient été perpétrés par les Hutus sur les Tutsis 

étaient et sont une vaste imposture dans la présentation des faits, et pour reprendre le titre du 

canadien Bernard Desgagné, «  La propagande des médias menteurs est complètement 

démolie », (dont lôarticle ci-joint). 

http://www.vigile.net/La-BBC-confirme-la-macabre 

Dans cette fuite en avant pour cacher la v®rit®, Paul Kagam® a óôfait suiciderôô ou liquider nombres de 

témoins gênant de son entourage proche, cependant quelques uns avaient in extremis eu le temps de 

témoigner avant leur mort, mais ici les preuves à charge sont apportées en complément par des 

anciens du FPR traqués par le tyrannicide Kagamé. 

Lôunion sacr®e en 1996 entre le Pr®sident Paul KAGAM£ et Binyamin NETANYAHU ¨ Yad Vaschem 

Cette minutieuse qu°te pour quôenfin la v®rit® voit le jour, fait suite ¨ plus de vingt ann®es de 

mensonges et de calomnies, taxant les Hutus dôactes de g®nocide, ainsi que des défoulements 

diffamatoires ¨ lôencontre de lôArm®e Franaise, propos qui avaient d®shonor® tout particuli¯rement le 

Colonel Jacques Hogard et le Capitaine Paul Barril qui ont été salis et accusés à tort des pires 

ignominies voire de complicité de génocide. 

D¯s les ®v®nements de 1994, en tant quôancien propri®taire du magazine Africa International, selon 

les faits et nos informations de lô®poque, rapport®s entre autres par notre sp®cialiste de la r®gion des 

Grands Lacs, Jerzy Bednarek, faits et informations qui nôont fait que suivre notre ligne ®ditoriale, nous 

avons toujours d®nonc® lôaffabulation et les mensonges du ç Tutsi-Power » de Paul Kagamé, 

mensonges repris et suivis en boucle par la presque totalit® de la Presse, et jôinsiste ¨ nouveau 

lourdement ici, óômensonges relay®s par la quasi int®gralit® de la Presse sur la couverture des faits et 

massacres au Rwandaôô dont la diabolique rh®torique perdure encore aujourdôhui, alors que celle-ci 

est un règlement de compte dont les Hutus furent et sont encore les victimes et non lôinverse, dôun 

génocide qui deux décennies plus tard perdure encore et toujours. 

http://vimeo.com/107867605
http://vimeo.com/107867605
http://www.vigile.net/La-BBC-confirme-la-macabre


Aujourdôhui, vingt ans apr¯s le d®clenchement du drame, les massacres ont fait plus de six millions 

de morts, le génocide continue et Paul Kagamé égal à lui-même est invariablement au pouvoir, à qui 

profite le crime, cherchez lôerreuré? 

Je me suis permis de joindre en annexe un texte que jôavais r®dig® lôann®e derni¯re lorsque jôai appris 

que le capitaine Paul Barril était poursuivi et accusé de complicité de génocide; or, le connaissant très 

bien, je nôavais pas pu laisser passer sans r®agir ces propos diffamatoires dont il ®tait affubl®. 

http://www.armee-media.com/2013/07/21/lhonneur-du-capitaine-barril-ne-doit-pas-etre-bafoue-

par-christian-sebenne/ 

Mon texte avait été repris sur le site de madame Nicole Guihaumé, celle-ci avait retrouvé un additif 

que jôavais r®dig® en 2010 de mon exil Canadien faisant ®tat dôune d®cision des enqu°teurs de 

lôONU qui déjà à cette époque remettait les pendules ¨ lôheure et aurait d¾ mettre un terme au calvaire 

v®cu entre autres par le Colonel Jacques Hogard et le capitaine Paul Barril, cô®tait sans compter avec 

le lobby des faussaires. 

http://www.les-attentats-du-11-septembre-vus-par-une-conspirationniste.com/article-le-

capitaine-barril-accuse-de-complicite-de-genocide-video-de-l-accident-d-avion-d-habyarimana-

119165230.html 

Aujourdôhui, ¨ la lumi¯re des r®v®lations de la BBC, celles-ci sont une réhabilitation pour ceux qui ont 

été injustement salis et dont la vie a été brisée par la tournure de tous ces mensonges et fausses 

accusations dont la planche de salut pour nombre de survivants aura ®t® lôexil, sans oublier les 

familles endeuill®es de lô®quipage de lôavion pr®sidentiel du Falcon 50, dont le cas nôa apparemment 

pas ému grand monde. 

Alors que tant de journalistes dôinvestigations, pour ne citer que Jerzy Bednarek, Bernard Lugan, 

Pierre Péan ou les travaux de Robin Philpot avaient depuis longtemps apporté tous les éléments de 

preuve de la falsification des faits dans la responsabilité chronologique de ce génocide, il est choquant 

de constater que ceux qui ont îuvr® pour que la v®rit® puisse voir le jour aient ®t® train®s dans la 

boue et soient taxés de révisionnistes voire de négationnistes, ces faits ont dô®tranges similitudes 

avec une certaine coloration que Paul Kagamé a revendiqué, dôun business d®montr®, et d®mont® 

pièce par pièce par Norman Finkelstein de lôexploitation des souffrances que lôon veut ¨ tout prix 

faire rentrer de force dans le mental des peuples au grand dam de la vérité, car dans cette course aux 

g®nocidesé les falsificateurs de lôhistoire auront livré ignominieusement en pâture les sacrifiés 

Jacques Hogard et Paul Barril. 

Dans cette r®®criture de ce drame, les sp®cialistes de lôinvestigation exposeront leurs masses de 

preuves, mais la justice devra statuer sur le pourquoi et les raisons qui ont poussé le président Nicolas 

Sarkozy ¨ sôoctroyer le droit dôinterf®rer dans ce dossier et ¨ d®mettre le juge Jean-Louis Brugière 

dont le travail avait été remarquable. Plus que jamais se pose le grave problème de la dissociation 

des pouvoirs pour une justice indépendante, honnête et libérée des réseaux et loges, comme en ont 

fait foi de récentes affaires où des jugements iniques et anticonstitutionnels ont été rendus par le 

Conseil dôEtat. Faut-il avoir été soi-m°me victime de d®nis de justice pour comprendre lôeffroyable 

http://www.armee-media.com/2013/07/21/lhonneur-du-capitaine-barril-ne-doit-pas-etre-bafoue-par-christian-sebenne/
http://www.armee-media.com/2013/07/21/lhonneur-du-capitaine-barril-ne-doit-pas-etre-bafoue-par-christian-sebenne/
http://www.les-attentats-du-11-septembre-vus-par-une-conspirationniste.com/article-le-capitaine-barril-accuse-de-complicite-de-genocide-video-de-l-accident-d-avion-d-habyarimana-119165230.html
http://www.les-attentats-du-11-septembre-vus-par-une-conspirationniste.com/article-le-capitaine-barril-accuse-de-complicite-de-genocide-video-de-l-accident-d-avion-d-habyarimana-119165230.html
http://www.les-attentats-du-11-septembre-vus-par-une-conspirationniste.com/article-le-capitaine-barril-accuse-de-complicite-de-genocide-video-de-l-accident-d-avion-d-habyarimana-119165230.html


gravité de ces situations pour nos libertés, qui chaque jour passant font craindre le pire pour nos droits 

de « sans dents è et lôavenir de la R®publique. 

En conclusion, il est affligeant que la somme de ces preuves flagrantes ait été dévoyée de la sorte, la 

tournure de prestidigitation donnée à cette funeste tragédie par le juge Marc Trévidic sur ce dossier 

devait semble t-il cadrer au mieux des intérêts supérieurs des Protocoles de la caste de ce Nouvel 

Ordre Mondial. La BBC a parlé ! 

« Blessent mon cîur dôune langueur monotone ». Paul Verlaine 

Christian Sébenne 

  

http://lesmoutonsenrages.fr/2014/10/20/genocide-du-rwanda-les-medias-mensonges-politiques-

sont-enfin-demasques/#more-71687 

Christian Sébenne 

 

http://fr.rsf.org/rwanda -la-bbc-interdite -au-rwanda -24-10-

2014,47149.html  
 

ACCUEIL -  AFRIQUE -  RWANDA 

 

SUSPENSION DES ÉMISSIONS EN KINYARWANDA DE LA 

BBC 
PUBLIÉ LE VENDREDI 2 4 OCTOBRE 2014. MIS À JOUR LE MARDI 28 O CTOBRE 2014.  

 Imprimer  envoyer  English   

Samedi 25 octobre, lôAutorit® rwandaise de r®gulation des médias (Rwanda Utilities 
Regulatory Authority -  RURA) a ordonné la suspension des émissions radiophoniques en 
kinyarwanda de la BBC pour une dur®e ind®termin®e, le temps que lôautorit® de r®gulation 
enquête sur les accusations de «  négation de génocide  è dont fait lôobjet la cha´ne 
britannique.  

La Commission rwandaise des médias (Rwanda Media Commission -  RMC) a jugé cette 
d®cision ill®gale dans la mesure o½ la RURA nôa pas respect® son obligation de concertation 
avec la RMC.  

http://lesmoutonsenrages.fr/2014/10/20/genocide-du-rwanda-les-medias-mensonges-politiques-sont-enfin-demasques/#more-71687
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« Le fait que la RURA -  une  agence technique ®galement charg®e de lôassainissement, du 
transport ou du service postal -  sô®rige en arbitre de la libert® de lôinformation montre bien la 
dimension politique de cette interdiction,  déclare Cléa Kahn -Sriber, responsable du bureau 
Afrique  de Reporters sans frontières.  Faute de pouvoir instrumentaliser la RMC, le 
gouvernement se rabat sur une agence plus docile. Cette mesure est disproportionnée et 
dépourvue de fondement  : pourquoi suspendre les émissions radiophoniques de la  BBC en 
kinyarw anda alors que côest un documentaire en anglais et diffus® sur la cha´ne de t®l®vision 
qui a provoqu® lôire du gouvernement ? 

« Il faut rappeler que la  BBC est lôun des seuls m®dias ind®pendants ¨ diffuser dans la langue 
locale. Couper les programmes en ki nyarwanda, côest entraver lôacc¯s dôune grande partie de 
la population ¨ lôinformation. Nous demandons que la diffusion de la BBC en kinyarwanda soit 
imm®diatement r®tablie afin de garantir lôacc¯s ¨ une information ind®pendante et 
diversifiée  » . 

24.10.201 4 -  La BBC interdite au Rwanda  ? 

Le Parlement rwandais a vot® le 22 octobre 2014 en faveur de lôinterdiction de la 
BBC dans le pays après que la chaîne a diffusé début octobre un documentaire 
controversé sur le génocide de 1994, intitulé "Rwanda, The Untol d Story (Rwanda  : 
le non -dit)".  

Le 22 octobre, les parlementaires rwandais ont vot® pour lôinterdiction de la BBC au Rwanda 
et recommand® au gouvernement dôengager des poursuites contre le journaliste et le 
producteur du documentaire "Rwanda, The Untold St ory (Rwanda  : le non -dit)". Quelques 
jours plus t¹t, lôactuel chef dôEtat avait lui-même accusé la  BBC de ñn®gation du g®nocideò des 
Tutsi.  

"Ce vote nôest pas surprenant dans la mesure o½ lôopposition politique au r®gime du pr®sident 
Kagame nôa pas lôespace dôexister au Rwanda, déclare Cléa Kahn -Sriber, responsable du 
bureau Afrique chez Reporters sans frontières.  Il est extrêmement préoccupant que la  BBC, 
lôun des seuls m®dias ind®pendants qui arrive ¨ p®n®trer le pays, soit en passe dô°tre 
interdite. Nous  demandons ¨ Kigali dôappliquer les discours d®mocratiques volontiers prof®r®s 
aux tribunes internationales et de laisser les m®dias sôexprimer librement." 

Plus t¹t dans la journ®e, des associations dô®tudiants, majoritairement compos®es de 
rescapés du gén ocide avaient organisé des manifestations devant le bureau de la  BBC à Kigali 
et devant le Parlement auquel ils ont remis un mémorandum demandant au gouvernement 
rwandais dôannuler la licence de diffusion de la cha´ne dans le pays. Ils ont ®galement exig® 
que la  BBC présente ses excuses officielles au peuple rwandais et au monde entier.  

Diffusé en début de mois, ce documentaire avait fait polémique, en donnant la parole à des 
universitaires américains qui ont établi une cartographie les amenant à conclure q ue les 
tueries au Rwanda entre avril et juillet 1994 nôavaient pas concern® seulement les Tutsi. 
Approché par la BBC pour participer au documentaire, le gouvernement rwandais avait refusé.  

Selon les Nations unies, le génocide de 1994 a coûté la vie à près d e 800 000 Tutsi et Hutu 
modérés. Le Rwanda est connu pour refuser tout commentaire sur sa situation des droits de 
lôhomme et pour imposer une extr°me censure concernant la libert® de lôinformation. En 
2014, au moins, cinq journalistes ont dû fuir le pays, victimes de persécutions. Plusieurs ont 
®t® arr°t®s et menac®s par la police ¨ lôapproche et apr¯s les comm®morations des 20 ans du 
g®nocide en avril. Lô®mission interactive de grande ®coute Good Morning Rwanda sur Flash 
FM a été interdite en juin 2014. Ce s faits ont été  condamn®s par le d®partement dôEtat 
américain . La d®n®gation officielle du gouvernement rwandais, publi®e sur son site nôest 
actuellement plus accessible en ligne. En 2009, Kigali avait égalem ent suspendu les émissions 
radiophoniques de la  BBC en Kynyarwanda, pour un programme diffusé sur le génocide, 
qualifi®, lui aussi ¨ lô®poque de r®visionniste. 

http://m.state.gov/md227087.htm
http://m.state.gov/md227087.htm


Au Rwanda, class® 162e sur 180 pays dans lô®dition 2014 du Classement de la liberté de la 
presse  ®tabli par Reporters sas fronti¯res, toute mention de lôethnie dans un discours officiel 
est passible dôemprisonnement pour "divisionnisme". Au fil des ann®es, le terme "g®nocide 
rwandais" a progre ssivement été remplacé par celui de "génocide des Tutsi", évitant ainsi que 
lôHistoire officielle puisse °tre questionn®e. 

Plus dôinformation sur la libert® de lôinformation au Rwanda 

DANS LE MÊME PAYS »  RWANDA  
Á La rwandaise Agn¯s Uwimana Nkusi, h®roµne de lôinformation, enfin lib®r®e -  18 juin 

2014  
Á Un vent dôintimidation sur les m®dias ¨ Kigali -  28 avril 2014  
Á Un directeur de radio disparaît au soir des commémorations du génocide des Tutsis au 

Rwanda -  9 avril 2014  
Á Chasse sans merci ¨ lôinformation ind®pendante, au del¨ des fronti¯res -  19 mars 2014  
Á La journaliste Saidat Mukakibibi libérée au terme de sa peine  -  25 juin 2013  

 

http://www.dailymail.co.uk/news/article -2806775/BBC -accused-

genocide-denial -Rwanda-documentary -claims -Tutsis -blame-starting -

massacre-killed -thousands -Hutus.html  

Impossible à copier - coller 

 

 

http://rsf.org/index2014/fr-index2014.php
http://rsf.org/index2014/fr-index2014.php
http://fr.rsf.org/rwanda.html
http://fr.rsf.org/report-rwanda,38.html
http://fr.rsf.org/rwanda-la-rwandaise-agnes-uwimana-nkusi-18-06-2014,46467.html
http://fr.rsf.org/rwanda-un-vent-d-intimidation-sur-les-28-04-2014,46183.html
http://fr.rsf.org/rwanda-un-directeur-de-radio-disparait-au-09-04-2014,46111.html
http://fr.rsf.org/rwanda-un-directeur-de-radio-disparait-au-09-04-2014,46111.html
http://fr.rsf.org/rwanda-chasse-sans-merci-a-l-information-19-03-2014,46015.html
http://fr.rsf.org/rwanda-la-journaliste-saidat-mukakibibi-25-06-2013,44847.html


4. Dans le monde anglo ɀ saxon : 
 

GLOBAL CAMPAIGN FOR RWANDANS' HUMAN RIGHTS : 
http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-

reacts-with-gratefulness/ 

BBC Documentary : Rwandaôs Untold Story ï Rwandan community in UK reacts with 

gratefulness 
OCTOBER 6, 2014 7:47 AM 

The Rwandan community in UK represented by diverse community groups, survivors associations, 
human rights organisations and political organisations expressed gratefulness to BBC for having 
produced and broadcasted a programme that enrich open debate on what happened in Rwanda during 
the Genocide and during the last 20 years. 
The letter from tho se organisations addressed to the BBC Director General can be found here 

 

Lire la lettre adressée au Directeur ŘŜ ƭŀ ../ Ł ƭΩŀŘǊŜǎǎŜ : 

http://rwandansrights.org/wp-content/uploads/2014/10/Rwandan-Community-letter-to-BBC-BBC-

Documentary-Rwanda-The-Untold-Story.pdf 

 

The Telegraph  :  
 

This World: Rwanda's Untold Story, BBC Two, review ï 
'intense' 
This World: Rwanda's Untold Story attempted to overturn the consensus view about 
the 1994 genocide, says Gerard O'Donovan 

 

 

Rwandan president Paul Kagame in the latest instalment of 'This World' Photo: BBC 

 

By  Gerard O'Donovan  

10:01PM BST 01 Oct 2014 

107 Comments 

The horrifying results of mob violence at its most extreme were revisited by reporter Jane Corbin 

in This World: Rwandaôs Untold Story (BBC Two). This intense documentary set out to entirely 

http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-reacts-with-gratefulness/
http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-reacts-with-gratefulness/
http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-reacts-with-gratefulness/
http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-reacts-with-gratefulness/
http://rwandansrights.org/bbc-documentary-rwandas-untold-story-rwandan-community-in-uk-reacts-with-gratefulness/
http://rwandansrights.org/wp-content/uploads/2014/10/Rwandan-Community-letter-to-BBC-BBC-Documentary-Rwanda-The-Untold-Story.pdf
http://rwandansrights.org/wp-content/uploads/2014/10/Rwandan-Community-letter-to-BBC-BBC-Documentary-Rwanda-The-Untold-Story.pdf
http://rwandansrights.org/wp-content/uploads/2014/10/Rwandan-Community-letter-to-BBC-BBC-Documentary-Rwanda-The-Untold-Story.pdf
http://www.telegraph.co.uk/journalists/gerard-odonovan/
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/tv-and-radio-reviews/11133986/This-World-Rwandas-Untold-Story-BBC-Two-review-intense.html#disqus_thread
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/


up-end what the world understands happened during the Rwandan genocide in 1994, when a 

million people were slaughtered in a bloodbath lasting 100 days. 

Corbin began by looking at how, 20 years on, Rwandaôs is one of Africaôs fastest growing 

economies and the countryôs president, Paul Kagame, enjoys the support of the international 

community. There followed an account of the tensions between the minority Tutsi and majority 

Hutu populations that led to the genocide, and how Kagame ï through the intervention of his 

rebel force, the Rwandan Patriotic Front, came to be seen as the hero who stopped the killing. 

That was the last time in the film that anything generally accepted wasnôt called into question. 

Interviewing academics, survivors and former henchmen of Kagame, Corbin embarked on a 

forensic deconstruction of the official history of the genocide (which puts the blame entirely on the 

Hutus). Studies by two American researchers suggested that hundreds of thousands of Hutus 

could have been killed too, possibly by RPF forces. A UN report expressing similar concerns had 

allegedly been suppressed. Belgian historian Prof Filip Reyntjens suggested that Kagame could 

be one of the ñmost important war criminals still in office todayò. 

The allegations kept coming: of rigged elections and political oppression, of pressure put on 

official investigations into the genocide, assassination attempts on Kagameôs exiled ex-

colleagues, and Rwandaôs role in the deaths of five million people in the wider conflict in the 

Congo region. The numbers were mind boggling, the answers few, the claim that the UK is the 

largest contributor to the near £500 million annual foreign aid that helps keep Kagame in power, 

deeply concerning. 



http://www.bbc.co.uk/afrique/region/2014/10/141003_rwanda_paul_kag

ame 
 

Kagame accusé par ses proches  

¶ 3 octobre 2014 

Partager 

Selon, Nyamwasa, la responsabilité dans l'attentat 
contre l'avion ne fait aucun doute. 

L'ancien chef d'Etat-major de l'armée rwandaise, le Lieutenant-général Kayumba Nyamwasa a 

réitéré les allégations selon lesquelles le Président rwandais Paul Kagame est à à l'origine de 

l'attentat contre l'avion de lôancien pr®sident Juvénal Habyarimana. 

C'est Paul Kagame, c'est sûr et certain à cent pour cent, j'étais bien palcé pour le savoir et il 

le sait. Les extrémistes hutus avaient prévu d'exterminer les Tutsis. 

Le Lieutenant-Général Kayumba Nyamwasa 

Dans une interview au programme This World de la BBC, M. Nyamwasa affirme quôil occupait ¨ ló®poque 

une fonction qui lui permettait de le savoir. 

Le Président Kagame a toujours nié les précédentes accusations liées à son éventuelle responsabilité dans 

cet attentat, considéré comme le déclencheur du génocide de 1994 au Rwanda 

Dès le 6 Avril 1994, les rebelles tutsis du FPR menés par Paul Kagame ont lancé une offensive de grande 

envergure. 

Les milices extrémistes hutues et des éléments de l'armée rwandaise se sont ensuite livrés à des massacres 

systématiques des Tutsis. 

Mais, le Président Kagame a toujours maintenu que l'avion a été abattu par des extrémistes hutus revoltés 

par la volonté du Président Habyarimana de partager le pouvoir avec la minorité Tutsi. 

Mais aujourd'hui, deux hommes qui étaient proches de Paul Kagame à l'époque donnent une version très 

différente des faits. 

Selon, Nyamwasa, la responsabilité dans l'attentat contre l'avion ne fait aucun doute. 

"C'est Paul Kagame, c'est sûr et certain à cent pour cent, j'étais bien palcé pour le savoir et il le sait. Les 

extrémistes hutus avaient prévu d'exterminer les Tutsis. Mais Paul Kagame doit aussi avouer qu'il avait ses 

propres plans qui ont contribu® au g®nocide. Parce quôen saison s¯che, si vous allumer un feu vous ne 
devez pas être étonné que l'herbe brûle" 

http://www.bbc.co.uk/afrique/region/2014/10/141003_rwanda_paul_kagame#share-tools


Le lieutenant Aloys Ruyenzi, un ancien garde du corps de Paul Kagame vit maintenant dans la clandestinité 

en France est du même avis. 

Il affirme qu'il a assisté à une réunion avec son patron une semaine avant que l'avion ne soit abattu. 

Si le FPR était responsable de l'attentat, il l'aurait aurait assumé. Franchement, c'est le 

dernier de mes soucis. La France le dit. Je m'en fou ! 

Le Président Paul Kagame 

"Le président Kagame a présidé une réunion au cours de laquelle le colonel Lizinde lui a apporté une carte 

montrant d'où l'avion pourrait être abattu. Le Président a approuvé le plan et il a ordonné qu'il soit mis en 
îuvre.è. 

Ruyenzi a aussi expliqué que le FPR a introduit des missiles anti-aériens dans la capitale et il était avec 
Kagame quand il a appris que l'avion avait été abattu. 

« Kagame était content. Les autres commandants étaient aussi contents. C'est à partir de ce moment que 

nous nous sommes mis en mouvement», ajoute-il.  

Le FPR a déjà été mis en cause dans le crash de l'avion notamment dans un rapport de l'ONU publié deux 

ans après l'accident. 

Il avait abouti à la conclusion similaire à celle d' un juge français en 2004 qui enquêtait sur cet attentat au 

nom des familles des membres de l'équipage français qui ont aussi perdu la vie le 6 avril 1994. 

Contacté par la BBC, le président Kagame a décliné la proposition de participer à ce documentaire, mais 
par le passé il a rejeté de manière catégorique cette accusation. 

"Si le FPR était responsable de l'attentat, il l'aurait aurait assumé. Franchement, c'est le dernier de mes 

soucis. La France le dit. Je m'en fou !", avait-il déclaré à l'émission "Hard Talk" de la BBC. 

Les conclusions d'une nouvelle enquête sont attendues avant la fin de l'année. 

 

 

Jonathan Cook :   

http://www.jonathan-cook.net/blog/2014-10-04/why-is-the-truth-about-rwanda-so-elusive/ 

Why is the truth about Rwanda so elusive? 

4 OCTOBER 2014 

LǘΩǎ ƴƻǘ ƻŦǘŜn I praise the BBC for producing real journalism. Further, it is with some disbelief 

that I find myself applauding Jane Corbin, who I will struggle till my dying day to forgive for 

her despicable piece of Israeli propaganda parading as reportage a few years back on the 

LǎǊŀŜƭƛ ƴŀǾȅΩǎ ŀǘǘŀŎƪ ƻƴ ǘƘŜ aŀǾƛ aŀǊƳŀǊŀ ŀƛŘ ǎƘƛǇ ǘƻ DŀȊŀΦ 

Nonetheless, Corbin has now fronted a truly disturbing revisionist documentary on Rwanda, 

ŎŀƭƭŜŘ wǿŀƴŘŀΩǎ ¦ƴǘƻƭŘ {ǘƻǊȅΦ ¢ƘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΩǎ ŀǊƎǳƳŜƴǘ ƛǎ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ƻŦŦƛŎƛŀƭ ǎǘƻǊȅ ŀōƻǳǘ ŀ 

straightforward ƎŜƴƻŎƛŘŜ ōȅ ǘƘŜ Iǳǘǳ ƳŀƧƻǊƛǘȅ ƻŦ wǿŀƴŘŀΩǎ Tutsis 20 years ago is highly 

http://www.jonathan-cook.net/blog/2014-10-04/why-is-the-truth-about-rwanda-so-elusive/


selective and entirely misleading. One scholar suggests that the narrative we have been 

fed is the equivalent of reducing the Second World War to the Holocaust and claiming 

nothing else of significance happened. 

What the documentary demonstrates forcefully is that Paul Kagame, the hero of the official 

ǎǘƻǊȅ ƻŦ wǿŀƴŘŀΩǎ ƎŜƴƻŎƛŘŜΣ ǿŀǎ ŀƭƳƻǎǘ ŎŜǊǘŀƛƴƭȅ ǘƘŜ ōƛƎƎŜǎǘ ǿŀǊ ŎǊƛƳƛƴŀƭ ǘƻ ƘŀǾŜ ŜƳŜǊƎŜŘ 

from those horrifying events. Kagame led the ¢ǳǘǎƛǎΩ Ƴŀƛƴ ƳƛƭƛǘƛŀΣ ǘƘŜ wtCΦ IŜ ŀƭƳƻǎǘ 

certainly ordered the shooting down of ǘƘŜ wǿŀƴŘŀƴ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘΩǎ ǇƭŀƴŜΣ ǘƘŜ ǘǊƛƎƎŜǊ ŦƻǊ ŀ civil 

war that quickly escalated into a genocide; on the best estimates, his RPF was responsible 

for killing 80% of the 1 million who died inside Rwanda, making the Hutus, not the Tutsis, the 

chief victims; and his subsequent decision to extend the civil war into neighbouring Congo, 

where many Hutu civilians had fled to escape the RPF, led to the deaths of up to 5 million 

more. 

Not surprising then that Kagame is championed ōȅ .ǊƛǘŀƛƴΩǎ ƻǿƴ ōƛƎƎŜǎǘ ǿŀǊ ŎǊƛƳƛƴŀƭΣ ¢ƻƴȅ 

Blair. But the rot has spread much further. Rwanda, now praised as a model democracy 

under Kagame, is in truth a police state, where the president kills or locks up all opponents, 

fixes the elections, and has made any questioning of the official story he created ς that the 

Tutsis were the exclusive victims of the genocide ς a crime. 

¢ƘŜ ../ Ƙŀǎ ƴƻǘ ƘŀŘ ǘƻ ŘƛƎ ǳǇ ŀƴȅ ƴŜǿ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǘƻ ƳŀƪŜ ǘƘƛǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΦ LǘΩs all been 

available for years. But no one apart from a few experts ς academics, UN military personnel 

ǿƘƻ ǿŜǊŜ ǘƘŜǊŜΣ ¦b ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƻǊǎΣ ŀƴŘ YŀƎŀƳŜΩǎ ŦƻǊƳŜǊΣ ŀƴŘ ŘƛǎƛƭƭǳǎƛƻƴŜŘΣ ƛƴƴŜǊ ŎƛǊŎƭŜ ς 

have dared to speak out. 

The real criminals, as ever, it seems, have been the western powers and the UN. They have 

happily paraded their remorse at failing to intervene at the time of the genocide 

(presumably because their self-confessed error helped to justify the subsequent wave of 

ōƻƎǳǎ άƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀƴ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎέ in the Middle East). But what the documentary makes 

clear is that Blair, Bill Clinton, Kofi Annan and many others have helped to whitewash 

YŀƎŀƳŜΩǎ ŎǊƛƳŜǎ ŀƎŀƛƴǎǘ ƘǳƳŀƴƛǘȅ ŀƴŘ ǇǊƻǾƛŘŜ ŀ ǾŜƴŜŜǊ ƻŦ legitimacy to his current 

oppressive rule. Anyone who has threatened to blow the lid, like Carla del Ponte, the chief 

ǇǊƻǎŜŎǳǘƻǊ ŀǘ ǘƘŜ ¦bΩǎ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ǘǊƛōǳƴŀƭ ƻƴ Rwanda, has been forced out. 

But as I watched the programme, one thing struck me forcefully in particular, though it was 

not referred to by Corbin: what were the journalists who crawled all over the Rwanda story 

for years doing? How were Blair, Clinton and Annan allowed to forge the myth of a simple 

Hutu genocide of Tutsis without serious challenge from serious reporters working for serious 

newspapers that were supposed to be making sense of these events for us? 



From my own experience covering Israel-Palestine, I can guess what happened. The 

reporters on the ground feared straying too far from the consensus in their newsrooms. 

Rather than telling their editors what the story was (the model of news production most 

people assume to be the case), the editors were creating the framework of the story for the 

reporters, based on the official narrative being promoted in political and diplomatic circles. 

Correspondents who cared about their careers dared not challenge the party line too 

strongly, even when they knew it to be a lie. 

Rwanda also offers a telling example of how such group-think works, and how a non-expert 

far from real events but schooled in a kind of London or Washington consensus on foreign 

affairs ends up policing the limits of possible thought in a way that strips us, his readers, of 

the right to hear a counter-narrative. 

The guilty party in this case was George Monbiot, often seen as one of the most radical and 

original thinkers publishing in the British mainstream liberal media. Two years ago he wrote 

ŀƴ ǳƎƭȅ ŀǘǘŀŎƪΣ ŜƴǘƛǘƭŜŘ άNaming the Genocide DeniersάΣ on two scholars, one of them the 

renowned Ed Herman. Monbiot eventually dragged in a host of other thinkers, including 

bƻŀƳ /ƘƻƳǎƪȅΣ ŀŎŎǳǎƛƴƎ ǘƘŜƳ ƻŦ ōŜƛƴƎ άƎŜƴƻŎƛŘŜ ōŜƭƛǘǘƭŜǊǎέ Ŧƻr not turning on the pair at 

his instigation. 

The crime committed by this tiny group was that they had raised the possibility that the 

official story of the genocide in Rwanda ς as well as of some of the massacres in the Balkans 

ς might not be entirely historically  accurate, and that the accounts might have been 

distorted for political advantage. Monbiot, uninterested in assessing their claims or 

addressing the facts, abused them for straying from the official narrative. Monbiot might like 

to reconsider his behaviour, for which I and others criticised him at the time, and issue a 

long-overdue apology. 

¢Ƙŀǘ ŀǎƛŘŜΣ aƻƴōƛƻǘΩǎ ŘƛǎƎǊŀŎŜŦǳƭ ŀŎŎǳǎŀǘƛƻƴǎ are a useful illustration of how powerful is the 

emotional, imaginative and possibly financial grip of the mainstream media on journalists, 

even those feted for their independence. 

Lǘ ƛǎ ǿƛǘƘ ǘƘŀǘ ŎƻƴǘŜȄǘ ƛƴ ƳƛƴŘ ǘƻƻ ǘƘŀǘ ƻƴŜ ǎƘƻǳƭŘ ǘƛǇ ƻƴŜΩǎ Ƙŀǘ ǘƻ ǘƘŜ ../ ŀƴŘΣ ǊŜluctantly, 

ǘƻ WŀƴŜ /ƻǊōƛƴ ŦƻǊ ŘƻƛƴƎ ǘƘŜƛǊ Ƨƻōǎ ŦƻǊ ƻƴŎŜΦ wǿŀƴŘŀΩǎ ¦ƴǘƻƭŘ {ǘƻǊȅ ǊŜƳƛƴŘǎ ǳǎ how rarely 

journalists actually engage in the myth-busting, truth-telling work they claim to be bedrock 

of their craft. 

Sadly, the Youtube link I watched this on was quickly removed, on copyright grounds. Those 

in the UK should be able to watch it on iPlayer for a while longer. Others will need to keep 

their eyes open online or hope it is shown on BBC World. 

http://www.monbiot.com/2011/06/13/naming-the-genocide-deniers/
http://www.monbiot.com/2012/05/21/see-no-evil/
http://www.counterpunch.org/2011/09/28/the-dangerous-cult-of-the-guardian/


UPDATE: 

For the time being, this link to the video seems to work: 

Tagged as: BBC, media criticism 
- See more at: http://www.jonathan-cook.net/blog/2014-10-04/why-is-the-truth-about-rwanda-so-elusive/#sthash.LkTxMIiG.dpuf 

 

Anthony C. Black (Global research) : http://www.globalresearch.ca/who -

was-behind -the-1994 -rwanda -genocide/5406344  

Who was Behind the 1994 Rwanda Genocide?  

By Antony C. Black 

Global Research, October 05, 2014 

Region: sub-Saharan Africa 

Theme: Intelligence, Media Disinformation 

 

On the evening of April 6th 1994 a plane carrying the Hutu leaders of both Rwanda and Burundi 

was shot down as it approached Kanombe airport. The assassins had little trouble targeting the 

flight as only one of the two runways was open, the other having been closed two months earlier 

on the orders of Canadian General Romeo Dallaire. Simultaneous to the shootdown, that is on the 

eve of April 6th, a 30,000 RPF (Tutsi) army based in Uganda invaded from the north. At the same 

time, hundreds of covert armed RPF cells came to life in and around Kigali and began attacking 

Rwandan government forces (FAR). The population, roughly 85% Hutu, and encompassing at 

least a million refugees in and around Kigali displaced by previous RPF incursions from Uganda, 

began to panic. A genocide was about to begin. 

But it was a genocide neither against, nor by, the actors cited in the óofficialô narrative. Indeed, 

Rwanda circa 1994, is, in all likelihood, if not the, then certainly one of the greatest propaganda 

swindles of all time. This is the story of that swindle and of the scandalous truth that lies buried 

beneath it. 

Historical Context 

Prior to the arrival of Europeans, Rwanda was a feudal kingdom ruled by a Tutsi minority over a 

Hutu majority. Following the Berlin Conference of 1885 Rwanda came under the suzerainty of 

Germany which was, itself, replaced as colonial overlord following WW1, by Belgium. Rwandaôs 

feudal order remained intact, however, until 1956 when the Belgians finally organized elections. 

Then, in November 1959, the Hutu majority overthrew the Tutsi monarchy. Many Tutsis fled, the 

majority ending up, significantly, in Uganda. It was from this perch in Uganda that the exiled 
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Tutsi aristocracy launched, between 1960 and 1973, a series of violent attacks against the 

Rwandan regime. These were repulsed and for the next decade and a half Rwanda enjoyed a 

period of relative peace. 

It is worth noting at this juncture that, though much of the Tutsi aristocracy fled in 1960, those 

Tutsis who remained were well integrated into Rwandan society and body politic. Thus, both the 

government and army contained significant numbers of Tutsi personnel even through the height of 

the crisis in April 1994. In fact, the Rwandan Army (FAR) continued as a multi-ethnic 

organization even as it was forced to retreat into the forests of the Congo in July of 1994; this 

after having run out of ammunition due to a Western embargo on arms supplies ï an embargo not 

applied to the RPF. 

Up until 1990 there was no further interference in Rwanda from Uganda. Nevertheless, by then 

the Tutsis exiles living there had become one of the main elements of the Ugandan Army. As 

such, when Museveni came to power ï having been handpicked by the US and Britain to oust the 

socialist, Milton Obote ï a third or more of his army consisted of Tutsis. Many of these held high 

office, including Paul Kagame.Kagame had been (and remains) an erstwhile client of Washington 

from well before he claimed to have ósaved Rwanda from further genocideô in 1994. Not only had 

he served as director of Ugandan military intelligence in the 1980s, but he had also received 

training at Fort Leavenworth, Kansas, and had been the beneficiary of constant US material and 

diplomatic support from the moment he assumed control of the RPF.Upon the collapse of the 

USSR in 1989/90 the US and the UK began a general militarist expansion which included the 

targeting of Yugoslavia and Rwanda; Yugoslavia as it was the last real bastion of working 

socialism in Europe, and Rwanda as it was a working model of socialist development in Africa. In 

addition, the US had turned against Mobutu (of Zaire, now the Democratic Republic of the 

Congo) as he was beginning to ally himself politically with China. The Rwandan president, 

Habyarimana, was subsequently approached by Washington to allow his country to be used as a 

staging ground for an attack on Zaire (to this day, a cornucopia of precious resources prized by the 

West). His refusal caused the US to look to other agents in furthering its strategic interests. They 

found the Tutsis in Uganda, ever thirsting for restoration of their hegemony in Rwanda. 

Furthermore, Museveni had begun to feel uneasy about the numbers of Tutsis in his ranks and was 

looking to be rid of them. The opportunity to satisfy these disparate desires soon came. 

On October 1, 1990 the self-styled Rwandan Patriotic Front (RPF) launched a surprise attack from 

Uganda. Though calling themselves a force of óliberationô the offensive was a thinly disguised 

invasion by Uganda itself. Initially, the justification for the invasion put out by the RPF was that 

of attaining the right of return of Tutsi refugees. This claim, however, was belied by the fact that 

Rwanda had, under UN auspices, already agreed a few weeks earlier to the return of all Tutsis 

who wished to do so. That accord required Tutsi representatives to travel to Kigali to determine 

both the logistics of that population movement and their subsequent accommodation within 

Rwanda. The delegation was expected at the end of September, 1990. They never arrived. 

The attack killed tens of thousands of Rwandan civilians. These crimes, though well documented, 

have never been accounted for, nor did the UN or óinternational communityô ever seek to account 

for them. Indeed, there was not even a shred of condemnation of the Ugandan/RPF invasion, this 

despite the clamour raised only two months earlier with regard to the advance of Iraqi forces into 

Kuwait. In point of fact, the US and its allies supported the aggression against Rwanda and US 



Special Forces operated alongside the RPF from the beginning. This support notwithstanding, the 

small Rwandan army (with some help from a Congolese battalion) was eventually able to repel 

the invading forces. 

Following this attempt using a proxy force to overthrow the state, the United States brought 

political and economic pressure to bear upon Rwandaôs one-party socialist state (MRND). The 

President, Juvenal Habyarimana, instead of resisting, agreed to alter the constitution and in 1991 

Rwanda became a multi-party democracy. Though the Rwandan government effected this as an 

offer of peace, what followed was anything but peace. Thus, rather than work towards 

reconciliation, the RPF turned from the tactics of open warfare to those of guerrilla terrorism. 

In 1992, and whilst RPF forces were busy planting mines, assassinating politicians and blaming it 

on the MRND, a coalition government was formed with the front parties of the RPF. These 

agents, with US backing, quickly seized control of key ministries and succeeded in appointing the 

Prime Minister. They also gained control of the intelligence services which they then began to 

dismantle. In essence, the ópower sharingô arrangement had largely given over control of the 

country to the very forces long bent on its destruction. 

The RPF itself, meanwhile, engaged in a ótalk and fightô strategy; always agreeing to a ceasefire, 

pressing for more power, then launching new attacks on the civilian population. The most 

egregious of these assaults was their breaking of the ceasefire and the launching of a major 

offensive in February of 1993. Seizing the town of Ruhengeri, RPF forces murdered some 40,000, 

mostly Hutu, civilians. Once again, the óinternational communityô remained dutifully silent. 

The Rwandan army, though hamstrung by the civilian ministries, managed to repulse the RPF 

attack. Finally, in August of 1993, the Arusha Accords were signed under pressure from the 

United States and its allies, and from which the RPF obtained major concessions. The Accords 

dictated the formation of a broad-based transition government to be followed by general elections. 

But for the RPF ï as for the United States ï there was a fatal fly in the electoral ointment. To wit, 

the RPF knew that they could not win such elections; this not only because they were unpopular 

with the majority (85%) Hutu population, but also because they had precious little support 

amongst many of Rwandaôs internal Tutsis whose lives and businesses they had destroyed. Rather 

than prepare for elections, the RPF prepared for something different. 

UN reports document the massive build-up of men and weapons coming in from Uganda during 

this period. In fact, the UN force (UNAMIR) supposedly deployed to ensure a peaceful transition 

acted, instead, as a cover for the US and its allies, i.e. Britain, Belgium, Canada, to assist the 

illegal build-up. General Romeo Dallaire, the Canadian general in charge of the UN force, hid this 

build-up not only from the Rwandan Army and the President, but also from his immediate 

superiors, Jacques-Roger Booh-Booh and UN Secretary General Boutros Ghali. These 

machinations were accompanied by death threats against Habyarimana, threats made all the more 

significant by the murder of the first Hutu president of neighbouring Burundi, Melchior Ndadaye, 

by Tutsi officers in October 1993. 

The result of the 1993 RPF offensive was the forced migration of hundreds of thousands of Hutus 

from northern Rwanda towards Kigali so that by April, 1994 over a million refugees were 

encamped close to the capital and hundreds of thousands more in camps to the south. The RPF, 



meanwhile, did all it could to paralyze the functioning of the government, to exacerbate racial 

tensions, and to prepare for war. 

Who Kil led Habyarimana 

The triggering event in the óRwandan genocideô of 1994 is generally agreed to be the shooting 

down, on April 6, 1994, of the plane carrying Juvenal Habyarimana, the Hutu president of 

Rwanda, and Cyprien Ntaryamira, the Hutu president of Burundi. The official story has it that 

unidentified óHutu rebelsô were the villains who targeted their own countrymen in some vague 

attempt to gain power. No evidence was ever adduced in support of this threadbare thesis, but in 

any case, even if so, the official villains failed spectacularly in their objectives as the country 

quickly fell to invading Tutsi forces leaving a small minority (Tutsi) population to rise like the 

Phoenix to its former position of national privilege and oligarchical control. No one in the 

Western mainstream media has ever commented on the exceeding peculiarity of this bizarre turn 

of events, never witnessed before, in which the supposed victims of a genocide end up as the 

victors of the conflict. 

The paradox is soon resolved, however, if we countenance the much more likely scenario that the 

decapitation of the state leadership was the first stage in a final offensive of a war started four 

years earlier. That the assassination was part of an RPF coup dôetat is given further support by the 

fact that a 30,000 man RPF force was already marching against Kigali hours before the plane was 

destroyed, and that RPF forces inside Kigali were attacking government positions within hours of 

the shootdown. The Western audience, naturally, was, and has never since, been informed of these 

rather pertinent contextual facts surrounding the events of April 6, 1994. To boot, the official 

response to Habyarimanaôs assassination was and has remained one of determined indifference; a 

strange thing given that it involved the highest official in the land. Even stranger given that, and 

according to virtually every independent expert on the subject, the ógenocide of 1994ô simply 

would not have happened had Habyarimana not been assassinated. Nevertheless, though all the 

circumstantial evidence points towards the assassination being part and parcel of a US-backed 

RPF coup dôetat against the government of Rwanda, it would yet be helpful if there was direct 

evidence implicating RPF forces in the murder. There is. 

As in one of those classic óB movieô plot twists where the bad guys inadvertently hire a good guy 

who turns the table on his benefactors, so too did the lead official of the International Criminal 

Tribunal for Rwanda (ICTR) hire an investigator into the crash who turned out to be an honest 

man. Reporting back to Chief Prosecutor Louise Arbour in 1996/97, Australian lawyer, Michael 

Hourigan, found evidence directly linking the RPF (and the CIA) to the assassination. Far from 

pleasing Arbour, however, Houriganôs diligence was rewarded with censure. According to 

Hourigan, Arbour became ñaggressiveò and ñhostileò when informed of his findings. What 

Hourigan didnôt know at the time is that Arbour, after having launched the investigation, had been 

directed by US Secretary of State Madeleine Albright (who had handpicked her for the job) to 

quash the inquiry. And so she did. Arbour would later (again under the aegis of Albright) be 

promoted to Canadian Supreme Court Justice and thence as UN High Commissioner for Human 

Rights. 

Houriganôs report, though suppressed at the time, would, nevertheless, surface many years later in 

the hands of one of the defense teams at the ICTR. The report would also have its findings later 

corroborated by numerous sources. Thus, the French anti-terrorist judge Jean-Louis Bruguiere, 



having been called in to investigate the deaths of three French nationals who were aboard 

Habyarimanaôs doomed flight, launched an exhaustive eight-year investigation. He concluded that 

the plane had indeed been destroyed by the RPF and that the assassination was part and parcel of 

Kagame et alôs plan to take over Rwanda by force. Bruguiere went on to issue nine warrants for 

the arrest of high-ranking members of the RPF whilst also requesting that the ICTR take up 

Kagameôs prosecution. 

Whatôs more, not only have other French ï and Spanish ï legal officials since confirmed 

Bruguiereôs findings, but many highly placed members of the RPF have stepped forward publicly 

to implicate Kagame and the RPF in the assassination. All have suffered the same fate of official 

international silence and suppression, and some of the latter have suffered assassination 

themselves. 

This culture of suppression and official silence has also plagued the ICTR from its inception. In 

particular, it became the explicit policy of the ICTR to forcibly limit its mandate solely to the 

investigation of ógenocidal intentô by Hutu government figures, i.e. without any reference 

whatsoever either to the political context of the conflict or to the mounting evidence implicating 

the RPF as invaders and genocidaires. In short, the ICTR, much like its sister tribunal, the 

International Criminal Court for the Former Yugoslavia (ICTY), proved itself from the outset to 

be little more than a Washington-sponsored kangaroo court. 

This transparently politicized policy has continued apace throughout the trials. When, for 

instance, the more independently-minded Carla Del Ponte replaced the pliable Louise Arbour, she 

was quickly terminated as Chief Prosecutor after calling for a óSpecial Investigationô into the 

actions of the RPF; this despite making a case for such an investigation with then UN Secretary-

General Kofi Anan. Of course, Ananôs refusal to look into the crimes of the RPF should come as 

no surprise as it was he who, a) was head of the peacekeeping operations in 1994, and is thus 

implicated in the events, and b) was handpicked by the US to replace his predecessor, Boutros-

Ghali. 

Boutros-Ghali, It might be remembered, had come uncomfortably close to scuttling the entire 

US/RPF invasion scenario when, in May of 1994, he acceded to a request by the Rwandan 

government to send 5500 UN troops to Rwanda to reinforce the 2500 already stationed there; this 

so as to stabilize the country at a time when reports of growing óchaosô were issuing forth daily in 

the world press. These efforts were, however, categorically thwarted by the Clinton regime which 

used its influence to remove the proposal from the UN agenda. Instead, the UN troops already 

stationed there, far from being reinforced, were withdrawn. Later, Boutros-Ghali, in conversation 

with Rwandan expert Robin Philpot, would expand on these matters declaring that, ñThe genocide 

in Rwanda was 100% the responsibility of the Americans!ò Hardly any wonder, then, that in 1996 

US Ambassador to the UN, the ubiquitous Madeleine Albright, would veto his re-election making 

Boutros-Ghali the only UN Secretary General in history not to be granted a second term in office. 

Inconvenient Truths 

On August 26, 2010 the French newspaper Le Monde revealed the existence of a draft UN report 

detailing the most serious human rights violations in the Democratic Republic of Congo over an 

eleven year period (1993 ï 2003). The report described how, following the RPFôs takeover of 

Rwanda in 1994, it proceeded to carry out ñsystematic and widespread attacksò against Hutu 



refugees who had fled to neighbouring DRC. These attacks it stated, ñcould be classified as 

crimes of genocide.ò 

Save for it having been leaked to Le Monde, it is clear that the report was well on its way to being 

buried alive, its cover-up a near certainty. But this was hardly the first instance of a cover-up of a 

UN report vis a vis Rwanda. As early as October 11, 1994, Robert Gersony, an employee of the 

US Agency for International Development (USAID), then attached to the UN High Commissioner 

for Refugees, made an oral presentation to the UN Commission of Experts on Rwanda. Gersony 

had been dispatched to survey the situation inside Rwanda to determine if conditions were right 

for return of the Hutu refugees who had fled the RPF. Instead, he found that the RPF had been 

committing massacres of the Hutu population in Rwanda starting in April 1994 through the date 

of his presentation. On page 4 of the UN record of Gersonyôs presentation (a record which 

surfaced in the defense proceedings at the ICTR), we read, 

ñSignificant areaséhave been the scene of systematic and sustained [emphasis added] killing and 

persecution of the civilian Hutu population by the Rwandan Patriotic Fronté..These actions were 

consistently reported to be conducted in areas where opposition forces of any kind ï armed or 

unarmed, or resistance of any kindé.were absent. Large scale indiscriminate killings of men, 
women and children, including the sick and elderly were consistently reported.ò 

Now, I remind the reader that the killings detailed here were being perpetrated not, as in the 

official narrative, i.e. by Rwandan government troops, but by the supposed saviours of the 

country, i.e. the RPF. 

Though much evidence surfaced early on that the official genocide narrative was in sharp 

disagreement with reality, all later independent reports have continued to corroborate this finding. 

In a 2004 paper, for instance (and reinforced in a more recent 2009 report), US academics 

Christian Davenport and Allan Stam concluded that, of the many hundreds of thousands of deaths 

(possibly as high as two million) that occurred in Rwanda from April through July of 1994, the 

ñmajority of victims [at least two thirds] were likely Hutu and not Tutsiò. Noteworthy is the fact 

that Davenport and Stam were initially sponsored by the ICTR ï that is until their findings 

contradicted the official narrative whence they were sent packing. 

Still, Davenport and Stam have refrained from taking the implication of their own research to its 

logical conclusion, i.e. that Kagameôs forces were the only agents responsible for committing 

ñsystematicò killings in the areas they overran, or that such systemic violence was part of a pre-

existing plan by the US-backed RPF to invade and overthrow the legitimate government, the latter 

in order to install a formerly privileged minority ï and Western comprador elite ï to power within 

Rwanda. 

If the academics have been content to sit on the fence, not so one of the more famous lay figures 

of the Rwandan debacle. It is ironic in the extreme that Paul Rusesabagina, the real-life hero of 

the movie Hotel Rwanda ï a film unashamedly promoting the official narrative ï has himself, in 

numerous interviews, completely gainsaid that narrative. He has, thus, repeatedly denounced the 

RPF as the real genocidaires, and has called a Kagame a ñwar criminalò and ñdictatorò who is 

responsible for mass killings not only during the takeover of Rwanda in July 1994, but ever since 

both in Rwanda and in his US-backed incursions into the Congo. Indeed, so fervent have the 

denunciations been that Rusesabagina is now officially listed as a óterroristô and ógenocide denierô 

(a prisonable offence in Rwanda) by the Kagame regime. 



No matter, the movie continues to circulate, sans critique; Rusesabaginaôs views and 

denunciations, do not. 

Whose Genocide(s)? 

It is something of an embarrassment to the US architects of the ICTR that the tribunal, though 

explicitly tasked with indicting only members of the Hutu government, have failed singularly in 

successfully prosecuting any of them. Not only have the most senior members of the Rwandan 

government ï through the spirited efforts of the various defense teams ï been acquitted, but the 

mass of evidence so assembled has stood the entire official narrative on its head, and has 

implicated, au contraire, the RPF ï and its foreign accomplices ï in the genocide. 

There was, however, one highly publicized piece of evidence proffered at the tribunal by 

prosecutors as they sought to prove a óplanned genocideô by the Rwandan government. This was 

the so-called ógenocide faxô allegedly sent to the New York UN headquarters on the night of 

January 10th, 1994. That this was the only piece of documentary evidence claiming direct 

planning of a genocide put forward in the trial is, itself, telling. Had there actually been such a 

plan, the logistics would have left a paper and/or electronic trail a mile wide. Instead, there are no 

orders, minutes of meetings, notes, cables, faxes, radio intercepts or any other type of 

documentation indicating that such a plan ever existed. And then, of course, there are the actual 

events on the ground which, as we have seen (and shall see further), suggest nothing of the sort. 

Nonetheless, there is the lone sepulchre of the ógenocide faxô. What to make of it? 

To make a long story short, the fax is a forgery. There was a fax sent to the UN headquarters on 

January 10th, 1994 (a copy of a cable sent by Romeo Dallaire to another Canadian, General 

Baril), but this was not the fax that was entered into evidence in the Military II trial (ICTR vs 

Ndindiliyimana) in October, 2005. Ndindiliyimanaôs defense counsel was able to definitively 

establish that the original fax dealt only with óweapons caches and seeking protection for an 

informantô, whereas the fax subsequently entered as evidence, having first had time stamps, dates 

and paragraphs altered, had mysteriously sprouted an addendum about government plans to kill 

Tutsis and Belgian soldiers. Conflicting testimony both between Dallaireôs earlier and later 

statements, and between statements made by Dallaire and Lt. Col. Claeys (a Belgian officer who 

claims to be one of the authors of the original cable), further proved the documentôs 

inauthenticity. Such was only reinforced when Dallaireôs immediate superior, Jacques Roger 

Booh-Booh, stated that he had never seen nor heard of the fax or any of its alleged inflammatory 

contents. Eventually, the ógenocide faxô was simply withdrawn as evidence by the court. Puff! 

One might wonder, then, why tens of thousands of MRND personnel are today still in prison, this 

whilst not one RPF figure has even been indicted. But so it is. 

If documents supporting a pre-meditated plan by the Rwandan government have failed to 

materialize, not so it turns out when it comes to the RPF. In the same trial that saw the outing of 

the fraudulent ógenocide faxô, evidence was presented suggesting nothing other than a master plan 

by Kagame and ñour Belgian, British and American collaboratorsò for the taking not only of 

Rwanda, but of Zaire. In a letter from Kagame to fellow Tutsi, Jean-Baptiste Bagaza of Burundi, 

dated August 10, 1994, Kagame thanks Bagaza for his help in ñtaking Kigaliò. He then relates his 

communications with ñour big brother Yoweri Museveniò and talks of ñsome modifications of the 

planò noting that: 



ñWe have found that the presence of large numbers of Rwandan refugees at Goma, and the 

international community, can cause our plan for Zaire [emphasis added] to fail. We cannot occupy 

ourselves with Zaire until after the return of these Hutusé.In any case, our external intelligence 

services continue to crisscross the east of Zaire, and our Belgian, British and American 

collaborators [emphasis added] the rest of Zaire. The action reports are expected in the next few 
days.ò 

Now, what this letter seems to indicate is that the attack on Rwanda (from 1990 onward) was not 

the prime objective of Kagame and crew after all, but was, rather, merely the gateway to an attack 

on Zaire/Congo. The significance of the 

latter became apparent when, on November 1, 1996, the aforementioned Goma was, in fact, 

attacked and taken by the RPA (the re-named RPF) along with Burundian and Ugandan forces. 

This assault was heavily backed by the United States and eyewitness accounts tell of large 

American cargo planes filled with arms landing in Kigali in the last two weeks of October, 1996. 

The taking of Goma was, it is pertinent to note, the prelude to the ensuing genocidal carnage that 

has overtaken the Democratic Republic of the Congo ever since. To properly understand this last 

statement we need to backtrack a bit to April 6, 1994, and look at the events that unfolded 

immediately following the assassination of Habyarimana. 

* * *  

Once the plane had been shot down, an RPF army, as noted earlier, invaded from the north whilst 

armed RPF cells began attacks inside Kigali itself. These cells represented some 15,000 or so 

troops that the RPF had illegally secreted into Kigali under Dallaireôs watch [As the UNAMIR 

force commander he was charged with the responsibility of allowing, under the Arusha Accords, 

no more than 600 RPF into the city]. In the sector of Kigali known as Remera the RPF killed 

everyone on the night of the 6th and 7th, wiped out the gendarme camp there, wiped out the 

military police camp at Kami and launched major attacks against Camp Kanombe, Camp Kigali, 

and the main gendarme camp at Kacyriu. 

The Rwandan government and army called for a ceasefire that same night and the next day. The 

RPF rejected the call. The Rwandan government then asked for UN help to control the situation. 

Instead, the US arranged that the main UN force be pulled out whilst flying in men and supplies to 

the RPF using C130 Hercules aircraft. The Rwandan Army, short of ammunition and unable to 

contain the RPF advances offered an unconditional surrender on April 12th. The RPF rejected this 

offer and began shelling the Nyacyonga refugee camp, where the one million Hutu refugees were 

located, so provoking their flight into the capital. 

The effect of one million people flooding into a small city that itself was under bombardment 

caused mayhem and panic. To make matters worse, the RPF used this flood of people to infiltrate 

its men behind FAR lines. This heightened to fever pitch the panic amongst the Hutu population 

who then began killing anyone they did not recognize. The late Dr. Alison Des Forges (a noted 

expert on Rwanda), in her testimony before the Military II trial at the ICTR in 2006 stated that the 

RPF claim that they attacked to stop a ógenocideô was a myth; just propaganda to justify their 

attempt to seize power by force of arms. She also testified that the Rwandan government did not 

plan and execute genocide. This accords with the (early) testimony of Romeo Dallaire who 

confirmed the same thing. In addition, the deputy head of Belgian Army intelligence, Col. 



Vincent, similarly testified that the idea of a government-backed genocide was a complete 

fantasy. 

The fighting in Kigali was intense. UN officers ï confirming testimony made by FAR and RPF 

officers before the ICTR ï state that the RPF was launching hundreds of Katyusha rockets every 

hour around the clock whilst the Rwandan 

Army ran out of grenades in the first few days and were reduced to fighting with hand-made 

explosives. Nevertheless, the siege of Kigali lasted three months and only ended when the 

Rwandan Army literally ran out of all ammunition and thence ordered a general retreat into the 

forests of the Congo. 

RPF officers testifying before the ICTR have stated that the RPF killed up to two million Hutus in 

those 12 weeks in a deliberate campaign to eliminate the Hutu population. The Akager River, the 

length of which was under RPF control throughout, ran red with the blood of Hutu victims 

massacred on its banks. It is here that Robert Gersonyôs report, filed as an exhibit before the 

ICTR, lends support to this testimony and to the fact of a systematic and planned RPF massacre of 

the Hutu population. 

As the Rwandan Army (including its Tutsi officers) retreated into the Congo forest, the Hutu 

population, in fear for their lives, fled with them in their millions. Meanwhile, in local villages, 

Hutu neighbours attacked Tutsis either in revenge for the murder of Hutus or fearing death at their 

hands. Tutsis also attacked Hutus. It was total war, though a war clearly fuelled and instigated by 

the US-backed RPF invasion. 

The RPF later pursued the Hutus through the Congo forest and, between 1996 and 1998, killed 

hundreds of thousands and possibly millions. All the while the RPF was assisted by the United 

States. Thus, the US cynically thwarted plans (in November 1996) devised by the French and the 

European Union to send a 10,000 man UN force to assist and guarantee the safe return of the 

refugees; a plan which if it had been effected would likely have forestalled the ensuing multi-

million death toll in the Congo. Moreover, the UN Rwanda Emergency office in Nairobi was, in 

fact, manned by US Army officers and acted as the operational headquarters of the RPF. Finally, 

not only did US Special Forces fight alongside the RPF during this period, but intercepted radio 

messages from Kagame to his forces in the field suggest that both Belgian and Canadian forces 

were involved as well. 

Operating, then, under the Orwellian pretext of óhunting for genocidairesô, Kagame & Co. 

conducted a decade long invasion/occupation of Zaire/Congo. The overall strategic thrust of this 

assault was threefold. First, it was an attack on French interests in Africa, interests that were 

immediately taken over by the United States. Second, the assault was part and parcel of the 

overthrow of Mobutu (toppled in May of 1997). Ultimately, however, the capture of the Congo 

was about booty. As such, this single treasure chest contains not only large deposits of diamonds, 

gold, copper, uranium and tantalum (used in computers and cell phones), but also much of the 

worldôs reserves of chrome, platinum and cobalt. 

To the question then, óWhose genocides were they?ô, the answer yet resounds through the din of 

propaganda, óThey were oursô. 



Shaking Hands With The Devil 

In assessing responsibility for the tragedy of Rwanda ï and the ensuing events in Zaire/Congo ï 

we must not stop at those already indicted in this essay. For none of this could have happened 

without the overt complicity of numerous óhumanitarianô NGOs including especially, Human 

Rights Watch, which, in the early days prior to the RPFôs final solution, headed up a totally 

bogus, unsubstantiated report (issued March 6, 1993) condemning (and so de-legitimizing in 

advance) the Rwandan government for a ógenocideô that, in fact, had yet to take place ï and which 

would, in the event, be committed by the very agents it conspired to defend, i.e. the RPF. And, 

naturally, none of this could have happened without the willing complicity of the Western mass 

media who swallowed hook, line and sinker every piece of propaganda issued by the Clinton 

Administration. 

As Canadians we are more than ordinarily complicit as it was the Canadian government (under 

Jean Chretien) that worked hand-in-glove with the Americans throughout this period. In 

particular, of course, three Canadians, Louise Arbour, General Maurice Baril and General Romeo 

Dallaire played leading roles in the óaffairô. For services rendered they were, all three, 

handsomely rewarded: Arbour, as already mentioned, with promotion as Supreme Court Justice 

and thence as UN High Commissioner for Human Rights; Baril with promotion to Chief of Staff 

of the Canadian Armed Forces (in Sept. 1997), and Dallaire with appointment as Canadian 

Senator for life. 

Of the three, however, Dallaireôs role is particularly noteworthy, for it is he who has, ever since, 

been portrayed, and portrayed himself, as a hero in the Rwandan tragedy; and who has, as such, 

been pre-eminently involved in spreading and maintaining the Big Lie with respect to it. 

Dallaireôs 2003 epic, Shake Hands With the Devil, an ironically named Faustian tract, fails 

spectacularly to elucidate the authorôs otherwise well documented actions during the events. 

It is well established, for instance, that Dallaire knew of ï and, effectively, facilitated ï the build-

up of RPF forces inside Kigali prior to Habyarimanaôs assassination. It is well established that 

Dallaire, rather than reporting to and receiving orders from the UN, as was his mandate, was, 

instead, reporting and receiving instructions from American military commanders. It is also a fact 

that Dallaire, only two months prior to the assassination of Habyarimana, closed down one of the 

only two runways into Kigali airport ï upon request of the RPF. It is also the case that Dallaire 

covered up the massacre by the RPF of MRND people elected in by-elections in the north of 

Rwanda in November, 1993. Evidence presented at the ICTR further implicates Dallaire in 

supplying intelligence to Kagame and the RPF forces throughout the period leading up to April 6, 

1994. 

Whenever Dallaire has faced formal questioning regarding his actions in Rwanda his testimony 

has been strictly managed and censored. Attempts by independent journalists and investigators to 

interview and question him have met with refusal and/or silence. And those questions are many 

and serious. Apart from the items already listed, they include: 

How did the lady prime minister, Agathe Uwilingiyimana, come to be murdered at the UN 

development compound (the morning after Habyarimana had been assassinated) just a short time 

after he, Dallaire, arrived there? Why did he do nothing to save the lives of the Belgian UN 



soldiers ï suspected of being the team that shot down Habyarimanaôs plane ï who were 

subsequently killed at Camp Kigali? 

Why, and under whose command, did Belgian army units in certain strategic positions in Kigali 

abandon them and all their weapons to the RPF? 

Why did UN army units attack FAR army units, but never the RPF? Why did he fail to report that 

US forces, using Hercules C-130 aircraft, were supplying men and weapons to the RPF? 

Why, when Dallaire had his headquarters at Amahoro stadium in Kigali after April 6 through the 

rest of the month, did he allow RPF forces to enter and subsequently murder Hutu refugees who 

had fled there for safety? And, of course, why did he lie about the ógenocide faxô of January 11, 

1994? 

Still, all in all, Dallaire was merely a bit player in a much larger drama, a drama written and 

produced in Washington, D.C. 

Of Credibility and Credulity  

In the two decades that have elapsed since the overthrow of the Rwandan government ï and the 

subsequent killing of millions of itôs peoples, and those millions more killed in the Congo ï the 

Big Lie has flourished virtually unabated. Though the likes of Robin Philpot (óRwanda and the 

New Scramble for Africaô), and Ed Herman and David Peters (óThe Politics of Genocideô) have, 

of late, lent this revised narrative a slightly higher profile, more generally ï and notably amongst 

the Left ï the óofficialô narrative of Rwanda circa 1994 continues to hold sway. So much so that 

Rwanda has become, in Philpotôs resonant phrasing, ña useful imperial fictionò, i.e. a shining 

example of the óneed for interventionô that is deployed whenever and wherever óhumanitarian 

imperialismô seeks to invade and destroy nations opposed to it. 

It need not be so. At the very least amongst the Left, it should never have been so. In the early 

days of the Rwandan debacle, one anomalous event stands out like the proverbial sore thumb 

transparently pointing the way to what was really ógoing downô in the beleaguered nation. That 

event was the majority withdrawal in May of 1994 of the UN troops stationed in Rwanda, i.e. 

essentially clearing the way for the unobstructed overthrow of the government. This one item 

alone, irrespective of the fact that the corporate media habitually lies about virtually all matters of 

significant political import, should have tipped off observers of the Great Game to the idea that 

something rotten was taking place in the state of Rwanda. But it didnôt. And that, given what 

subsequently transpired in Yugoslavia and later Libya ï where again, significant sectors of the 

Left bought into the official narrative ï and given what is today transpiring in Syria and Ukraine, 

is problematic. 

If there is one lesson, then, that we can take from the tragic events adumbrated herein ï and, 

though hardly new, is a notion that bears vigorously reinforcing ï it is that whatever information 

is fed us by the state and by the corporate mass media with regard to fundamental global strategic 

happenings, the only historically consistent and logical stance to take is to assume that the truth 

lies 180 degrees in the opposite direction. This should be our default position, until proof is 

rendered otherwise, in every instance. 



In the meantime, to bear witness to the truth of what really happened in Rwanda falls to you. As 

Noam Chomsky once wrote with regard to an earlier suite of imperial crimes, óFor yours is an 

historic mission, and one you should not soon forget.ô 

Antony Black tal2@cogeco.ca 
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Early reviews and reactions on social media, indicate that the BBC documentary ñRwandaôs 

Untold Storyò is changing the long-established ñRwanda genocide narrativeò carefully crafted 

by the victors in the 4-year war for power in Rwanda, with assistance from U.S. and UK allies. 

As the U.K. Daily Telegraphôs critic Gerard OôDonovan observed in his four-out-of-five stars 

review:  ñInterviewing academics, survivors and former henchmen of Kagame, Corbin embarked 

on a forensic deconstruction of the official history of the genocide (which puts the blame entirely 

on the Hutus). Studies by two American researchers suggested that hundreds of thousands of 

Hutus could have been killed too, possibly by RPF forces. A UN report expressing similar 

concerns had allegedly been suppressed. Belgian historian Prof Filip Reyntjens suggested that 

Kagame could be one of the ómost important war criminals still in office todayôò. 

Reporter Jane Corbin and Producer John Conroy reveal, through documentary evidence and first-

hand accounts, that the Clinton and Blair administrations began covering-up Rwanda President 

Paul Kagameôs role in the April 6, 1994 presidential assassinations of Juvenal Habyarimana and 

Cyprien Ntayarmira that triggered Rwandaôs Genocide, almost immediately. 
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This U.S. and UK-sponsored impunity for Kagameôs and the RPFôs crimes in Rwanda and Congo 

from 1993 to the present, for ñgenocides in plain sight,ò reported in UN and State Department 

documents, have cost more than 5 million lives. In Rwanda, a brutal dictatorship reigns at 

gunpoint. 

In the BBC documentary, ñRwandaôs Untold Storyò, interviews with the former UN officials; 

former RPF officials; and contemporaneous documents make out a compelling case that the 

evidence of Kagameôs culpability for the assassination of Habyarimana and Ntayarmira has long 

been in the hands of the UN Prosecutor: 

·        Former Chief Prosecutor del Ponte in this documentary confirms she had the evidence to 

prosecute Paul Kagame and his RPF military for the assassinations and war crimes as early as 

2002, but was removed from her UN office by the U.S. and UK in 2003 when she tried; 

·        Former FBI Special Agent James Lyons explained that he was a member of the elite UN 

investigative team in early 1997 that recommended then-Chief Prosecutor Louise Arbour 

prosecute Kagame for the assassinations and other war crimes, Arbour fired the investigative team 

including Lyons; 

·        Col. Marchal, second-in-command to Gen. Dallaire in the UN Mission to Rwanda, 

explained how the assassination of President Habyarimana was part of the military strategy of the 

aggressive and militarily superior RPF army to de-stabilize the defending Habyarimana forces; 

and, 

·        RPF Lt. Ruyenzi, formerly of Kagameôs personal Headquarters detail now in exile, 

explained Kagameôs elated reactions with other military leaders on the night of the assassination, 

when the orders for the final assault for power were given. 

·        The September 1994 Memo to President Bill Clintonôs Secretary of State Warren 

Christopher confirms the Clinton Whitehouse was informed of mass RPF crimes two months 

before the U.S. voted to establish the UN Tribunal for Rwanda. 

·        Former Chief of Staff Gen. Kayumba Nyamwasa, another former Chief of Staff admitted to 

his role in the conspiracy to assassinate Habyarimana, as described in Indictments issued by 

French and Spanish Judges. 

·         Another former Chief of Staff, Dr. Theogene Rudesingwa admitted to his role in the cover-

up in a voice-over while the visual showed his meetings with President Clinton during 

Rudesingwaôs term as Rwandan Ambassador to the U.S. 

The one-hour documentary: ñRwandaôs Untold Story,ò that aired on Oct. 1, 2014 is the first 

mainstream media telling of the narrative that was revealed in documentary evidence at the UN 

International Tribunal for Rwanda as early as 2007, and in public statements to the UN Security 

Council by Carla del Ponte in 2002 before she was removed from office. 

The narrative heard by the UN Tribunal, supported by UN and USG documentary evidence, 

describes the RPF as the military aggressor that intentionally triggered mass violence as a military 

strategy, using the same scenario that occurred after Burundiôs President was assassinated in 



October 1993 when some 200,000 Hutu peasants were massacred by the Burundian army which 

was Tutsi-controlled. 

The evidence before the UN Tribunal for Rwanda resulted in the entire military-political 

leadership of the defeated government of Juvenal Habyarimana being acquitted of long-term 

planning or conspiracy to commit genocide, or other war crimes, against civilian Tutsis prior to 

mass violence breaking out in reaction to the assassinations of the two presidents on April 6, 

1994. 

The narrative of ñRwandaôs Untold Storyò reflects the central facts of ñthe Rwanda genocideò 

narrative first described, in court, as the ñalternative description of the mass violence that swept 

Rwandaò in the November 2007 Ntabakuze Defense ICTR Trial Brief. The alternative narrative 

resulted in the acquittals of the Military-1 defendants on all charges of ñconspiracy and planning 

to commit genocideò in December 2008. 

Thiery Cruvalier, writing in The International Justice Tribune in December 2011, when the UN 

Appeal Chamber agreed that the supposed ñarchitect of Rwandaôs genocideò Col. Theoneste 

Bagosora and his three co-defendants, committed no crimes before Habyarimanaôs plane was shot 

down, said the Rwanda genocide was ñBrainlessò because there was no evidence it was planned, 

or the result of a conspiracy. 

By December 2013, the Appeal Chamber had upheld these acquittals as did the Trial Chambers in 

the Military-2 and Government-1 and 2 trials. 

This is also the point of my 2013 book, ñThe Accidental Genocide,ò which relies on original UN 

and United States Government (USG) documents, to describe the ñlogicò of the four-years of war 

given the imbalance of forces created by the RPF becoming the major military power in the region 

between January 1991 and January 1993 while in the Virunga Mountains in Uganda. 

The RPF grew by ten-fold in the number of troops under arms and was transformed from a 

defeated conventional army of ñNRA Ugandan-Rwandan desertersò to a highly effective light 

infantry capable of seizing power, according to Gen. Dallaire in his Reconn. Report  to the UN 

Security Council in September 1993. This rapid transformation in two years on Ugandan territory 

required nation-state sponsorship. Then as now, the UK is Ugandaôs largest donor and its Ministry 

of Defense (MOD) a major supplier. 

In ñRwandaôs Untold Story,ò interviews with U.S. academics, Dr. Allan Stam and Dr. Christian 

Davenport of the U. of Michigan and former ICTR Prosecution experts shed light on the RPF 

governmentôs claims that 300,000 Tutsi remained in Rwanda after the genocide. Census and UN 

figures show 500,000 were present before the genocide. If, there were ñ1,000,000 victimsò as the 

world has been told in the popular account, the vast majority of those killed must have been 

Hutus, or the size of the tragedy must have been more in keeping with the ñBurundi genocideò of 

October 1993 in which some 200,000 to 300,000 Hutu peasants were killed by the Burundian 

Tutsi-controlled and dominated military. In any case, a very large number of Hutu-victims must 

be included in ñthe victims of the genocideò as these experts and the documentary show. 

However, in Rwanda such a suggestion is a crime that resulted in 2010 Rwandan Presidential 

candidate Victoire Ingabire being sentenced to 17 years in prison for asking where can ñthe 

memorials to Hutu victimsò be found?  The ñRwanda genocideò is now called the ñGenocide 



against the Tutsiò and all Hutu are required to accept their collective guilt for crimes committed 

against the Tutsi, when in fact all could not have been involved.  All of which give lie to the claim 

by the RPF government that ñthere are no ethnicities in Rwanda, anymore.ò  Ethnic discrimination 

is hardwired into Rwandan society through the mechanism of collective guilt and punishment. 

Some commentators have expressed amazement that, despite the shocking nature of these 

revelations there is very little that is ñnewò in the BBC documentary. Most of the sources and 

documentary evidence has been available for years and has been hiding in plain sight. 

Much of it can be found in the records of the UN Tribunal for Rwanda, although this database has 

been made virtually impenetrable for the untrained. 

The BBC has ñbroken the spellò of organized denial regarding the role of Paul Kagame and his 

U.S. and UK allies in sponsoring and covering-up their own role in the Rwanda genocide, and the 

resulting 20-years of massive human misery in central Africa. 

Itôs time for other mainstream media to experience a similar awakening from quiescent slumber 

that permits monstrous crimes of U.S.-supported criminals to continue unchecked by public 

opinion, much less the rule of law. 

Erlinder is Director, International Humanitarian Law Institute, St. Paul, MN; past-President of 

the National Lawyers Guild, NY, NY; past-President of UN-ICTR Association des Avocats de la 

Defense, Arusha, Tanzania; Professor of Law (ret.) Wm. Mitchell College of Law, St. Paul, MN. 
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Jane Corbin 

October 7, 2014  

Dear Jane Corbin of the BBC This World,  

  

Allow us to sincerely thank you for the effort, time and wisdom you invested in the work you 

have done and revealed it to the world regarding the Untold Stories of Rwanda. We know it has 

not been an easy walk for you and your production team. But, whatever the pain and 

humiliation you might have gone to seek the truth for us, The Rwandan Youth know that it has 

set us free.  

  

It is not that easy to reveal such astonis hing facts about our history, which has been marred by 

the worldõs highest well-kept secret and conspiracy. Numerous people who have wanted to tell 

the same truths are few, you joined them by going ahead sacrificed everything just for us to 

tell our story.  It requires a strong and courageous heart and soul to stand up for the voiceless. 

It calls for the love of humanity and determination to bring justice to the Rwandan victims, 

Hutus, Twa and Tutsis, as well in order to build a new Rwandan order built on tr uth. Once 

again 80% of Rwandan youth scattered all over the world both within and without Rwanda, we 

sayó THANK YOU.ó 

  



YOUR WORK ON RWANDAõS UNTOLD STORY IS A REMINDER 

  

As we sat  in our thatched houses with a dim light on top of one the thousand hills o f Rwanda 

we watched in disbelief that there is still someone out there who does not want to swallow the 

truth and chew the lies from Tony Blair, Bill Clinton, and the òGreatestó Mega-evangelist 

Pastor Rick Warren. These powerful men go around saying that a ll is well in Rwanda and yet we 

Rwandans we know very well that this is a lie. They carry out media campaigns and pay heavily 

to the best Public Relations firms from both New York and London to construct lies and send 

them around the world saying that Kaga me stopped the Rwandan genocide, brought 

reconciliation in Rwanda, and built skyscrapers on Mt Jali in Kigali. However, they never bother 

to ask Rwandans themselves, especially those who were 5 or 10 years old when Kagame 

launched an assault on Kigali. They never read about how intimidated and fearful we look when 

the name Kagame is uttered.  

  

They never ask us about the last time we had a meal and yet we only live 20 Km away from the 

fancy buildings in Kigali. Nevertheless, you defied all the Rwandan odds and soldered on to find 

the truth. Not only did you find the truth and keep it to yourself as millions of Westerners do, 

you went ahead and put both your life and work on the line because you believed it was the 

right thing to tell the world òThe Rwandaõs Untold Storyó of oppression and fear. As the youth 

of Rwanda, we are not allowed to walk on the streets of Kigali with either barefoot or in 

sandles locally known as òKambambili.ó This is because Kigali wants to look clean at the 

expense of poor Rwandans. When we are told that we opt to stay at home and languish of 

hunger because we cannot be allowed to access the marketplace least we encounter the 

famous local defence forces. We then end up either beaten to death or in thrown in River 

Nyabugogo and are then collected by the Burundian fishermen, but if we are lucky we will be 

thrown behind the bars.  

  

INTERNATIONAL COMMUNITY CONSPIRACY AND THE RWANDAN REFUGEES 

  



We, the Rwandan Youth living inside and outside of Rwanda, have seen a lot. We witnessed our 

parents being butchered by the RPF and the Ugandan army in Byumba, Ruhengeri, and Kigali. 

The international community stood at a distance as long as their man Paul Kagame was 

winning. We became orphans and no one cared for us. In 20 years, Jane Corbin is the only 

journalist from popular international media house such as BBC, has ever bothered to know what 

happened to our parents between 1990 and 1994. We grew up  by our own. Those who survived 

the Kagameõs RPF onslaught simply because we were Hutus gathered in Nyacyonga refugee 

camp until 1994 when the RPF came to clean what had been left. Those who survived went all 

the way to Kibeho.  

  

UN Peacekeepers from UK, Canada, and Australia were present when we were shelled at close 

range as hunted as pigs. We died in thousands but UN, US, UK, and UNHCR were the first to 

minimize the number from over 6000 Rwandan Hutu Refugeesõ bodies to a mere 2000 just to 

convince the w orld that their preferred man Paul Kagame did not do anything wrong. All of the 

international media conspired to say that those who were killed in a refugee camp of Kibeho 



were interahamwe but we all know that our parents formed a refugee camp within Rwand a 

because they were tired. The majority of them were pregnant women who couldnõt run any 

further. Others were our elderly grandparents who, because of their advanced age, had 

reached the end and surrendered to a force they knew was not going to spare their  lives 

regardless whether they were a Septuagenarian or Nonagenarian as long as you were a Hutu 

you deserved a bullet on your head. Kofi Annan was watching and cheering as our throats were 

being slit systematically. Twenty years on, only Jane Corbin has ev er dared to tell the world 

what happened to our beloved ones.  

  

WHEN OUR MOTHERSõ BODIES BECAME A NEW BRIDGE TO CROSS RIVER LUBUTU IN MANIEMA 

  

Those who survived the Kibeho massacre as 

children between 4 to 11 years old we moved on to Eastern DRC. Kagame had not had enough 

of us. He said on the radio that he would follow us across the border and butcher us. He was 

right. Bill Clinton was still his president and Tony Blair was eyeing for a new job opportunity in 

Rwanda, as the phone companies wanted their own share from DR Congoõs natural resources so 

that the world can have iPhone. It did not take long before the RPF,  Uganda, and Burundi 

military were given a green light to come and exterminate all Rwandan Hutu refugees living in 

DR Congo regardless of their age, gender, and criminal record.   We, the Rwandan Youth, 

remember vividly as it was just yesterday when Kagameõs men descended into Kibumba, 

Katale, Nyangezi, and other refugee camps shooting at any living creature. Hundreds of 

thousands lost their lives there but some of us ran for our life. We entered into the dense 

forests of Congo and walked over 2000 Km on foot until Tingi Tingi. The UN, USA, UK were not 

happy to see the Rwandan Hutu refugees still alive. They continued their smear campaigns in 

their media that only Interahamwe have refused to go back to Rwanda.  

  

More than 300 people are writing to you in this  letter now and we are now in our late twenties. 

How could we have become Interahamwe even before we could know how to say that word? I 

am sure Mr. Kofi Anan, Bill Clinton, Pastor Rick Warren, Tony Blair and Louise Arbour have 

answers for you. They wanted all of us dead so that their heinous actions in Rwandan and 

Congolese affairs will never come to light but thank God that even after 20 years there are still 

people who are yarning for to seek the truth of what really happened in Rwanda.  



  

Thank God that t oday both Hutus and some Tutsis can come together and tell the world what 

really happened in Rwanda. Twenty Five years on, the children of all Rwandans regardless of 

their tribal affiliation still support people like Jane Corbin who stand up for the truth and 

nothing but the truth regardless of political implications. We the Rwandan youth represent 

more than 80% of all Rwandans youth from inside Rwanda and outside of Rwanda in the 

following countries:  

 

US, UK, FRANCE, CANADA, NETHERLAND, BRAZIL, SOUTH AFRICA, ZAMBIA, DRC, KENYA, 

AUSTRALIA, NEW ZEALAND, JAPAN, CHINA, INDIA, UGANDA, TANZANIA, MALAWI, ZIMBABWE, 

THE REPUBLIC OF CONGO (BRAZZAVILLE), CENTRAL AFRICAN REPUBLIC, BENIN, SENEGAL, and 

other countries not mentioned here.  

  

We strongly support the brave BBC this world Rwandaõs untold story documentary yourself and 

your production team has brought to light. We want to let you know we the Rwandan Youth 

and our fallen parents love the journalist Jane Corbin for her incredible work she has done to 

expose the long held conspiracy and give Rwandans the truth they deserve.  

  

  

Habimana Rukundo  

Rwandan Youth for Change  

  

Uwamahoro Vestine  

Kakuma Refugees Camp in Kenya  

  

Bimenyimana Albert  

RDI-Rwanda Rwiza Youth of Rwanda  

 

Bayizere Christine  

Dzaleka Refugee Camp in Malawi  

 

Habimana Gerard  

Rwandan Youth Refugees in Republic of the Congo  

 

TO SUPPORT AND TELL JANE CORBIN THANK YOU; 

  

Ahishakiye Sebahungu  

Amani Alphonse  

Bigilimana Adam  

Bizimana Albert  

Bizimungu Laurent  



Dusenge Kamaliza  

Dusengimana Eric  

Habimana Joseph  

Habiyaremye Bosco  

Hakizimana Gasana  

Harerimana Jean Paul  

Hirwa Jean Pierre  

Irakuze Alexis  

Iyaremwe Mupenzi  

Maniraho Antony  

Manishimwe Karisa  

Mushimiyimana Paul  

Mvuyekure Elisa  

Ndagijimana Gilbert  

Ndayambaje Hubert  

Ndayambaje Safari  

Ngirurukundo Alice  

Niwemugabo Jean paul  

Nkurunziza Martin  

Nsabayesu Jean Paul  

Nsanzimana Issac  

Nsengimana Minani  

Nsengiyumva   Samuel 

Ntakirutimana Innocent  

Ntawumenya Charity  

Nzabonimpe Alphonse  

Nzarora Patrick  

Nzengiyumva Alexis  

Sindikubwabo Timothy  

Singirankabo Gregory  

Tuyishime Bernard  

Tuyishime Felicien  

Uwimana Alice  
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In the aftermath of the recently aired BBC documentary about Rwanda, the 1994 Genocide against the 

Tutsi as well as the leadership of President Paul Kagame, it is obvious that Rwandans not aligned to the 

different tendencies in the struggle for power will find engaging in a debate about the countryôs recent 

history complicated. 

Not that they lack the necessary abilities to do so but the real trouble is, being misunderstood and what that 

may portend. Some things have for a long time been regarded as taboo. You donôt go there. But now, not 

for everyone any longer. 

Rwandaôs Untold Story by veteran journalist and documentary filmmaker Jane Corbin has received the 

expected negative reaction from Kigali and its supporters. 

Although Corbin lowers her commitment to the allegations made against the ruling party, the Rwanda 

Patriotic Front (RPF), and its leadership by its known opponents, that has not prevented some critics from 

lumping her work into the basket of genocide denial. 

A number of assertions made by some of the sources quoted in the documentary can, perhaps, only be 

believed if corroborated by independent sources. 

But, by refusing to participate in this important piece of journalism, Kigali probably missed an opportunity 

to dismantle some of the allegations. 
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For example, the population figures of the country in 1994 would have been used to give a clearer picture 

of how many people may have died, as well as their ethnicity. At least for this story. 

Edward S Herman and Noam Chomsky, eminent scholars at University of Pennsylvania, put forward and 

have over the years argued for the Propaganda Model as a framework for understanding behaviour of 

mainstream media. 

In their book, Manufacturing Consent, they argue that in countries with no overt censorship, where media 

freedom is said to be obvious, mainstream media serves the interests of the elite both in politics and the 

corporate world. 

The BBC documentary is either an example of how irrelevant that model can be or the fact that the interests 

of the British elite in regard to a subject, Rwanda, could be shifting. 

If we are to go by what people like Carla Del Ponte say, that the United Nations Security Council ð 

specifically its veto-wielding members the United States and the United Kingdom ð blocked 

investigations into war crimes, allegedly committed by RPF, we can say that British elite interests have for 

the past 20 years been aligned with those of the Kigali administration. 

Certainly, there has been strong support for Kigali from the elite in both Labour and Conservative. They 

have even earned themselves the label ñgroupiesò from former Kagame aide Dr David Himbara. 

In a diatribe against Gen Kayumba Nyamwasa, Job Jabiro, then a prolific writer, once claimed that 

Rwandans do not spend time stargazing their rulers. Not so for some British elite when in Kigali ð for 

they are allegedly Kagameôs ñgroupies.ò 

Implicit is that they are all in love with Kagame, want to be around him, want a piece of him. He is the star. 

The hero. And, in some aspects, and for some Rwandans, he certainly is. 

If Kigali, from the examples above, is a darling of the British elite, how come the BBC, another bastion of 

public school, Oxbridge-educated media executives, members of the elite of class-conscious Britain, would 

not abide by that elite interest in British relations with Rwanda? 



http://www.anngarrison.com/audio/2014/10/11/530/bbc -asks-

what -really -happened -in -rwanda  

 

KPFA  Weekend News, 10.11.2014  

A new BBC documentary challenges the world's most basic belie fs about the 

Rwandan Genocide.   

Opening scene of Rwanda, the Untold Story  

Transcript:   

KPFA Weekend News Anchor Sharon Sobotta:  Last week, a new BBC 

documentary titled "Rwanda: The Untold Story" upended the worldôs basic beliefs 

about what really ha ppened during the 

Rwandan Most of the world 

knows the Rwandan Genocide as the story told in the Hollywood film Hotel Rwanda. 

The new BBC documentary te lls a radically different story. war and genocide of the 

1990s..  

The history that the documentary challenges is not legally enforced in the United 

States, as it is in Rwanda, but it is ideologically central to U.S. foreign policy. The 

http://www.anngarrison.com/sites/default/files/Rwanda-Untold-Opener.png
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bombing of both Libya  and Syria were prefaced by U.S. officialsô urgent warnings 

that we must -  quote unquote -  "stop the next Rwanda." KPFAôs Ann Garrison filed 

this report.   

KPFA/Ann Garrison:  With ñRwanda: The Untold Story,ò the BBC became the first 

media outlet of its size  and influence to radically challenge the received history of the 

Rwandan Genocide, which has become such a centerpiece of US and NATO 

interventionist policies.  

The documentary opens with the question it attempts to answer.  

BBC Host Jane Corbin:  Rwanda, a country dominated by its dark history. The 

senseless barbarity of the genocide still shocks us. We think we know the story., but 

do we?  

Alan Stam:  What the world believes and what actually happened are quite different.  

BBC:  Rwanda's ruled by President Kaga me, regarded by many as the savior of his 

country. But what kind of man is Paul Kagame?  

Kayumba Nyamwasa:  We have a dictator. We have a man who is a serial killer, 

who enjoys killing his citizens.   

BBC:  He's a man with powerful friends.   

Former British P rime Minister Tony Blair:  The President of Rwanda is someone 

I've got a lot of respect for, a lot of time for, and I think he has got a vision for the 

country.  

 

Filip Reyntjens:  Their closeness is a closeness with what I call the most important 

war crimina l in office today.   

BBC: : Twenty years on from the genocide, what is the truth about Rwanda?   

KPFA:  University of Michigan Professor Alan Stam, who did ten years of research in 

Rwanda with Notre Dame Professor Christian Davenport, contradicts the most ba sic 

statistics recounted in the Wikipedia  

University of Michigan Professor Allan Stam on the BBC and parroted by journalists 

for the past 20 years.   

http://www.anngarrison.com/sites/default/files/Stam-on-the-BBC.png
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Alan Stam:  If a million people died in Rwanda, in 1994, and thatôs certainly 

possible, thereôs no way that the majority of them could be Tutsi.  

BBC : How do you know that?   

Stam : Because there werenôt enough Tutsi in the country. 

BBC:  The academics calculated there had been 500,000 Tutsis before the conflict in 

Rwanda. Three hundred thousand survived.  This led them to their final, controversial 

conclusion.  

Stam:  If a million Rwandans died, and 200,000 of them were Tutsi, that means 

800,000 of them were Hutu.  

BBC:  Thatôs completely the opposite of what the world believes happened in the 

Rwandan Genocide . 

Stam:  What the world believes and what actually happened are quite different.  

BBC:  Estimates of the number of Tutsis and Hutus killed during the genocide vary 

greatly. The Rwandan government asserts there were far more Tutsi in the country 

to begin with,  and that nearly all of those who died were Tutsis. When Stam and 

Davenport presented their findings, they were told to leave Rwanda, accused of 

being genocide deniers.  

Stam:  We have never denied that a genocide happened.. We donôt deny a genocide 

happened . But thatôs only part of the story. 

KPFA:  The BBC documentary only hints at US and UK complicity in what happened, 

and in the cover -up, by reporting that Rwandan President Paul Kagame has very 

powerful friends, including Tony Blair and Bill Clinton. And b y noting that the US 

military trained General Paul Kagame, just before he led the 1990 invasion of 

Rwanda from Uganda, because they noted, quote unquote ñhis military potential.ò 

For  Pacifica , KPFA and  AfrobeatRadio , Iôm Ann Garrison.   

 

The BBC video is available at  http://vimeo.com/107867605 . 

http://pacifica.org/
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The untold story is that of the crimes committed by the winners in the 
Rwandan civil war, and especially the crimes committed by the 
biggest winner who took all, Kagame, Rwanda's president for the past 
20 years. 

At the beginning of October 2014, the BBC aired a documentary called Rwanda: The Untold 

Story. The outlet, the BBC, and the producer and presenter, Jane Corbin, don't just possess 

impeccable mainstream credentials - they define the mainstream in the West. The one hour 

documentary is intended for a British audience, and Britain is a bigger supporter of Rwanda and 

its ruler, Paul Kagame, than even the US. Up until now, in Western media, scholarship, and 

commentary, the Hutus as a community have been held solely responsible for the Rwandan 

genocide of 1994, and Kagame held up as Rwanda's savior. The titular untold story is that of the 

crimes committed by the winners in the Rwandan civil war, and especially the crimes committed 

by the biggest winner who took all, Kagame, Rwanda's president for the past 20 years. 
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In the documentary, Corbin talks to Rwandan dissidents who were once close to Kagame, but are 

now exiled and hunted - Kagame's former army chief of staff, Kayumba Nyamwasa, has survived 

four assassination attempts so far. Kagame's former intelligence chief, Patrick Karageya, was not 

so lucky, and was strangled in a hotel room in South Africa in January of this year. The 

documentary shows Kagame at a prayer meeting after Karageya's assassination telling the crowd 

that anyone who crosses Rwanda will pay the price, and that "it's a matter of time." Details of 

assassination plots are provided by another exile, who fled the country rather than carry out a 

killing of these dissidents for Kagame. 

Corbin also talks to a Hutu survivor, Marie, who was a school girl, whose family sheltered Tutsi 

children from the anti-Tutsi genocide in 1994, and who then fled and was hunted in the jungles of 

the Congo, along with hundreds of thousands of others, when Kagame's forces invaded the DR 

Congo in 1996, and who can't go back to Rwanda. Marie estimates that 10% of organized Hutu 

forces participated in the genocide - but all Hutus were hunted, indiscriminately, by Kagame's 

forces in the Congo. Marie's conclusions are similar to those reached by Robert Gersony, the 

author of a report on the Hutu refugees who were being killed in large numbers by Kagame's 

forces. The report was suppressed, as the BBC documentary notes - in order to protect Kagame 

from criticism. 

The Gersony report was not the only suppression of evidence which international institutions 

engaged in to protect Kagame. When Carla Del Ponte, the prosecutor for the International 

Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) began investigations into crimes by Kagame's forces, Del 

Ponte tells Corbin in the documentary, she was told by Kofi Annan, the UN Secretary General, 

that the ICTR was political, and that there would be no tolerance for investigations into crimes 

committed by the winners in the war, only by the losers. When former FBI investigators were 

looking into the shooting down of the plane of the presidents of Rwanda and Burundi in 1994, an 

event that helped set the genocide in motion, they told Corbin, they were told to stop by Louise 

Arbour, then UN High Commissioner for Human Rights and well known Canadian human rights 

advocate. Successive, well-documented UN reports on the exploitation of natural resources in the 

Congo and of human rights violations there, all of which attribute primary responsibility to Rwanda 

and Kagame, have been filed and ignored. 

The BBC report also talks to academic experts who rarely get a hearing despite being among the 

most knowledgeable people on Rwanda: political scientists Christian Davenport and Allan Stam, 

and political scientist Fillip Reyntjens. Anyone who studies Central Africa knows Reyntjens for his 

role in compiling the annual L'Afrique des grands lacs journal, as well as his articles and books. 

Davenport and Stam are known for compiling all of the numbers and data sources on deaths in 

the Rwandan genocide in 1994. Unlike Reyntjens, they are not experts on the region, but have 

worked to come to solid conclusions based on solid methodology and the available evidence. 

Good scholars, their academic publications show all of their data and the process by which they 

arrived at their conclusions, so that readers can come to their own conclusions. 

What are their conclusions? In other words, what is this untold story that is so shocking, 20 years 

later? To look into it requires some careful study of the death counts, which, while simultaneously 



gruesome and dehumanizing, is politically important. One scholar, Gerard Prunier, who wrote one 

of the standard accounts of the Rwandan genocide, and who was at the time very sympathetic to 

Kagame and the RPF (more recently, like others close to Kagame, he has had experiences that 

drove him out of sympathy), reasoned as follows based on the 1991 Rwandan census and a 

growth rate of 3.2%. The Rwandan government said Tutsis were 9% of the population, 700,000 

people, but Prunier bumps this up to 12%, 930,000 people. Based on figures of Tutsi survivors 

after the genocide, of 130,000 in refugee camps, Prunier estimated roughly 800,000 Tutsi deaths 

in the genocide. 

Davenport and Stam, by contrast, encoded all of the massacres described in all of the human 

rights reports, including Alison Des Forges's field study for Human Rights Watch, a definitive 

report from African Rights, and government and other scholarly sources. Where the records 

showed a range of casualties, Davenport and Stam included the range in their analysis. Using 

this method, they produced a wide casualty range for the genocide and settled on a mean value 

of 1,063,336 deaths. This is very close to Filip Reyntjens's estimates, which are based on tallies 

made in refugee camps in the three years after the genocide. These estimates are between 

1,069,643-1,143,225 deaths. Most of Davenport and Stam's 1,063,336 deaths, 891,295, were in 

areas under Rwandan government control. A much smaller, but substantial number, 77,043, were 

in areas under RPF control. Analyzing the available figures for Tutsi who survived the genocide, 

between 130,000-300,000, the range of Hutu victims is as low as 28,573, but as high as 958,573. 

Their best estimate, they tell Corbin, is of about one million killed in the genocide, 800,000 of 

which were Hutu, and 200,000 of which were Tutsi. Thus in Davenport and Stam's estimation, 

Hutus were the majority killed. 

In Reyntjens's calculations, Tutsi were 10% of the population, or about 800,000 before the 

genocide, and 600,000 Tutsi were killed. This means, according to Reyntjens, 500,000 Hutu were 

killed. While not the majority, it is still nearly half of the victims. 

How, if the Rwandan government set out to organize people to kill Tutsis in organized massacres, 

could so many of their victims have been Hutus? For several reasons. The main reason cited by 

Davenport is that the civil war and the massacres were creating massive displacement, of nearly 

the entire population. Even though local organizations were responsible for the killing, and locally, 

the killers could distinguish Hutu from Tutsi, in a situation where nearly everyone was fleeing from 

somewhere, and in a situation where admitting to being Tutsi was certain death, killers would 

have faced potential victims who were claiming to be Hutu, and killed them anyway. Many of the 

people who were killed as Tutsi, were Hutu. 

Hutus were the demographic majority, so if there was a random element as well as a systematic 

element to the killing, this random element would led to many more random Hutu victims than 

Tutsi. I would also add a third possibility: that many Hutu were killed trying to protect Tutsi. The 

idea that the killers in the genocide were everyday Hutu neighbours of the Tutsi is quite 

pervasive, but it is also likely that many of these Hutu neighbours tried to protect the Tutsi 

members of their community and died doing so. 



Davenport and Stam concluded from their analysis of the timing of the massacres that they 

occurred in government-held areas just before the arrival of RPF troops. The pace of the killing 

was set by the pace of the RPF advance. The Rwandan government turned away from its military 

enemy and instead committed genocide against its own population. 

This was, as the BBC documentary shows, a matter of complete indifference to Kagame. His 

RPF rejected a peace deal with the Rwandan government because in his assessment, total 

victory was within his grasp. The BBC documentary argues that Kagame did not stop the 

genocide at all. Instead, it was actually the victims of the genocide who paid the price of the 

RPF's victory. Contemporary footage, shown in the BBC documentary, shows Kagame telling the 

camera that the killing is slowing down as the RPF advances, not because of the advance, but 

because most of those who were to be killed had been killed. 

I should note here that I disagree with writers Ed Herman and David Peterson on the 

interpretation of this evidence. Herman and Peterson conclude that it was Kagame's RPF who did 

the majority of the killings. In their book The Politics of Genocide, they suggest that ñDavenport-

Stam shy away from asserting the most important lesson of their work: not only that the majority 

of killings took place in those theaters where the RPF ñsurged,ò but also that the RPF was the 

only well-organized killing force within Rwanda in 1994, and the only one that planned a major 

military offensive.ò 

I disagree with Herman and Peterson because the RPF was not "the only well-organized killing 

force within Rwanda in 1994". The RPF was fighting a "well-organized killing force", in the 

Rwandan army and its militias, who turned primarily on the civilian population instead of fighting 

Kagame's RPF forces. 

The BBC documentary also does not accuse Kagame's RPF of primary responsibility in the 

Rwandan genocide of 1994. The truth of Kagame's acts is bad enough without adding this crime: 

Kagame's invasion and the civil war set the context for the genocide; Kagame's massacres of 

Hutus in areas under RPF control were smaller in scale but were also crimes against humanity 

and were also genocidal like the Rwandan government's massacres; Kagame's massacres, proxy 

warfare, and occupation of the Congo have led to the deaths of, by best estimates, millions of 

people; Kagame's suppression of human rights and freedom in Rwanda have created a brutal 

dictatorship that has somehow been sold to the world as a developmental miracle. 

Up until now, these discussions were impossible to have in the West, even on the left. One did 

not have to argue, as Herman and Peterson do (incorrectly in my opinion) that Kagame 

conducted the Rwandan genocide, to be labeled a genocide denier. Indeed, anyone who 

suggested that Kagame's forces committed crimes against Hutu civilians in Rwanda and 

Congolese civilians in the Congo was eventually labeled some kind of genocide denier, or a 

proponent of something called double genocide theory. Rather than coming to some kind of 

shared understanding of events in Rwanda, as Davenport and Stam tried to do, or as scholars 

like Reyntjens and Rene Lemarchand have tried to do, proponents of Kagame's government 

have smeared those who seek to understand the full magnitude of crimes and criminals in Central 

Africa in the 1990s as genocide deniers. In doing so, they have of course participated in their own 



kind of genocide denial, but worse than that, they have helped prevent any actual reckoning with 

the past, any end to impunity, that might help prevent the repetition of genocides in the future, 

including in the region. As Reyntjens said in the BBC documentary, there might presently be a lid 

on the volcano there, but it may erupt again. 

The BBC documentary is not perfect. It shows Tony Blair smiling all over the place next to 

Kagame, and even a shot of Clinton, but a whole other hour could be spent with the evidence on 

economic interests unearthed by the UN investigations into the exploitation of natural resources 

in the Congo, the parallel genocides and wars in Burundi, the Western interventions that set all 

these horrors in motion in the 1960s, and the disgraceful role of most Western media and 

scholarship in covering it all up. But for one hour, on the BBC, it is a remarkable opening to think 

about Central Africa and the West's role. It remains to be seen whether the BBC and Jane Corbin 

will now be accused of genocide denial, or whether this documentary can help Westerners begin 

to understand what they are actually supporting in Africa, in Reyntjens's words, "the most 

important war criminal in office todayò. 
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Rwandans furious following BBC documentary that questions official line on genocide 

London, England ( October 12) - - -Rwandans living in the UK have sent a petition to the BBC demanding that it 
withdraws a documentary which they say gives a one-sided and completely wrong interpretation of the official 
version of the 1994 genocide which led to the death of over one million people. 

Rwandans say that they will continue demonstrating outside the BBC's Broadcasting House in central London 
after insisting that the programme undermines Rwanda's unity and makes mockery of the BBC's reputation for 
integrity and fairness. 

On October 1, BBC Two screened a one-hour long documentary presented by the investigative journalist Jane 
Corbin called "This World: Rwanda Untold." 

Watched by millions on the 20
th
 anniversary of one of the worst and most widely ignored (at the time) slaughters 

in modern African history, the programme carried interviews with military and political enemies of President Paul 
Kagame, men with prices on their heads and who live in day to day fear of assassination. 

Viewers heard their claims that Kagame, the Tutsi head of state, is not only a ódictator' and óserial killer' but also 
the brain behind the destruction of a plane that was carrying two African presidents. It was brought down close to 
State House in Kigali on April 6, 1994. 

One of the men was the President of Rwanda, Juvenal Habyarimana and the other was the President of Burundi, 
Cyprien Ntayyamira. 

That crash sparked of the genocide that shook the world. 

The killings went on for 100 days and the slaughter eventually made its way to Hollywood in the form of óHotel 
Rwanda' which was the story of how Paul Rusesabagina, a hotel manager, housed a thousand Tutsi refugees 
during their struggle against the Hutu militia. 

Two excellent books followed - óWe wish to inform you that tomorrow we will be killed with our families' by Philip 
Gourevitch (Picador 1998) and óA People Betrayed"  Linda Melvern ( NAEP, Cape Town / ZED Books, London 
2000). 

Kagame and his Rwanda Patriotic Front (RPF) claim that they stopped the massacres and that they went on to 
re-build the former UN trust territory administered by Belgium after the First World War and which today is a 
member of the Commonwealth. 

Over the years, the tall, bespectacled Kagame has become one of the ódarlings' of Western investors. He is close 
to Tony Blair who advises him -free of charge, we are told - on political, economic and security issues. 



Speaking from a safe house in Johannesburg, Rwanda's most wanted man (there is $1 million on his head) ex-
Rwanda Army Commander General Faustin Kayumba Nyamwasa, told Corbin that his former boss is  "a dictator 
and serial killer." 

Professor Filip Reyntjens of the University of Antwerp, described Kagame as "the most important war criminal in 
office today" and Dr Theogene Rudasingwa, the Rwandan Government's former Chief of Staff (he presently lives 
in exile in USA) said that the only people who survive under Kagame's stern rule are those who " simply keep 
quiet." 

Two American academics from the University of Michigan, Dr Allan Stam and Dr Christian Davenport, told the 
BBC that they went to Rwanda in 1998 to investigate the massacres. 

They said that everyone they met told them the same official line story - that one million died, 800,000 were Tutsis 
and Kagame is a national hero and savior of Rwanda. 

Stam and Davenport said after their investigations they found the exact opposite was the truth. 

Said Stam:  "As we looked more closely, a totally new understanding became clear. If one million people died in 
Rwanda in 1994 - and that's certainly possible - there is no way that the majority of them could be Tutsis. There 
weren't enough Tutsis in the country in 1994." 

Both academics claimed that twenty years ago, the Tutsis in Rwanda numbered 500,000 and that after the 
massacres there were 300,000 of them. 

Stam said: "If a million Rwandans died and 200,000 were Tutsis then that means 800,000 of them were Hutus. It's 
the exact opposite of the official story line. What the world believes and what actually happened are quite 
different." 

When they offered their finding to the Rwandan Government they were given deportation notices and branded as 
ógenocide deniers.' 

In Rwanda it is a crime to deny the official version of events - one million died, 800,000 were Tutsis. Stam said 
that Kagame's version of what happened two decades ago is the foundation stone upon which he stands and 
wins elections. 

Said Reyntjens: "Someone criticizing the RPF for its human rights record is immediately accused of being a 
genocide denier. Rwanda has been benefitting from what I call genocide credit. The RPF has such moral high 
ground, it's unchallengeable." 

"Untold Story" also carried interviews with Victoire Ingobire who, four years ago, was head of an opposition 
coalition. In 2010 she challenged Kagame for the presidency but she never made the polls and is today in prison 
after being handed out a sentence of eight years behind bars for genocide denial. 

The BC programme revealed how, on the day Kagame was getting ready to fly off and attend Mandela's memorial 
service in Johannesburg in December 2013, he increased her sentence from eight years to thirteen years. 

Ingobire was shown several times wearing an orange prison uniform, her hair closely cropped, her eyes fixed on a 
distant point, unblinking. This today is the fate of an opposition leader in a room full of Hutu war criminals who sat 
still and silent listening to a prison officer read out a long list of their 1994 crimes. 

These powerful and terrifying images have infuriated the Rwandan government its officials in London. 

Speaking to "Great Lake Voices" on October 10, Dr Jean Pierre Dusingizemungu, President of IBUKA 
(Remember in English) said that there would be demonstrations outside the BBC's Broadcasting House in central 
London. 

He said: "This is to demonstrate our concern to the management of the BBC, sending messages that their 
documentary was undermining Rwanda's unity and reconciliation achieved over twenty years." 

He said that the genocide was committed against Tutsis but that the BBC documentary was trying to distort this 
fact which it descried as "highly unfortunate." 



Reacting to these complaints, a BBC spokesperson said: "The BBC strongly refutes the suggestion that any part 
of the programme constitutes a denial of the genocide against the Tutsi. There are repeated referenced to the 
mass killings of Tutsis by Hutus in 1994 and that this constituted genocide. The programme also includes an 
interview with the director of the Genocide Museum at Murambi, a Tutsi and genocide survivor and a convicted 
Hutu genocidaire who spoke of his part in the killing or thousands of Tutsis. The BBC has a duty to investigate 

difficult and challenging subjects and we believe the programme is a valuable contribution to the understanding of 
the tragic history of the country and the region and of the governance of Rwanda over the last twenty years." 
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(Agence Ecofin) - « Lôhistoire du Rwanda jamais cont®e », voilà traduit le titre du documentaire intitulé 
« Rwandaôs untold story ». Il a été réalisé puis diffusé le 1er octobre 2014 par la BBC, la chaîne de 
t®l®vision britannique. Depuis, la pol®mique ne cesse dôenfler, m°me si le gouvernement rwandais nôa 
pas encore réagi officiellement. 

Mais d®j¨ ses relais ont pris les devants. Il sôagit dôun documentaire ç extrêmement biaisé », pense 
lôambassadeur rwandais en Grande-Bretagne, Williams Nkurunziza, à qui la BBC a donné la parole. Il 
y a également la sortie de Ibuka, un regroupement dôassociations de rescap®s du g®nocide de 1994, 
proches du régime de Kigali. Une lettre a été adressée à la BBC qui est appelée à arrêter la diffusion 
dôun documentaire qui nie la r®alit® du g®nocide. 

Pourtant, un autre son de cloche se fait entendre : celui des partis politiques rwandais d'opposition, 
des organisations de la soci®t® civile et des Rwandais de lô®tranger. Une lettre a ®galement ®t® 
adressée à la chaîne britannique. Parmi les signataires, il y a le Congrès national du Rwanda (RNC) 
de Patrick Karegeya, l'ex-chef des renseignements rwandais retrouvé assassiné dans un hôtel en 
Afrique du Sud le 1er janvier 2014. « La communauté rwandaise en Angleterre, représentée dans ses 
différentes composantes, partis politiques, associations de rescapés, militants des droits de l'homme, 
remercie la BBC pour avoir ouvert le débat sur ce qui s'est passé durant le génocide et dans les vingt 
ans qui ont suivi »,lit-on sur le site de l'organisation Global Campaign for Rwandan Human Rights 
(GCRHR), dirigée par l'activiste René Mugenzi, en exil. 

Les détracteurs du documentaire reprochent à cette production de donner la parole uniquement à 
ceux qui imputent la responsabilit® du g®nocide ¨ lôactuel pr®sident rwandais, Paul Kagame. L'ancien 



chef d'Etat major de ce dernier, Kayumba Nyamwasa, affirme carrément que son ex-patron fut le 
commanditaire de lôattentat contre lôavion du d®funt pr®sident Juv®nal Habyarimana, un crime commis 
en connaissance des conséquences qui allaient suivre. La journaliste de la BBC, Jane Corbin, qui a 
posé sa voix dans le documentaire, explique que toutes les personnes mises en cause, dont Paul 
Kagame, ont été sollicitées pour réagir, en vain. 

Le documentaire va plus loin en interviewant deux chercheurs américains, Christian Davenport et 
Allan C. Stam, qui trouvent exag®r® le million de morts avanc® par le gouvernement rwandais. Et sôil y 
a eu tant de victimes, celles-ci seraient en majorité des Hutus (800 000) et non lôinverse, tel que 
retenu officiellement, ajoutent-ils. Hors du Rwanda, lôancien Premier ministre britannique, Tony Blair, 
lôOnu et les Etats-Unis sont accus®s dôavoir prot®g® jusquôici les v®ritables coupables du g®nocide. 

La voix de la BBC est arriv®e par le biais dôun de ses porte-paroles qui r®fute lôid®e selon laquelle le 
documentaire serait négationniste. Il précise que la chaîne de télé se réserve le droit de répondre à 
Ibuka. Un militant rwandais des droits de l'Homme ironise en ces termes : « Tout le long du 
documentaire, les auteurs disent que toute personne qui remet en cause l'histoire officielle est 
accusée d'être négationniste. » 



http://www.theproxylake.com/2014/10/the -truth -will -set-you-free-

but -first -it -will -piss-you-off/  
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By Jennifer Fierberg 

Recently, BBC Two in London produced a compelling documentary which featured prominent 

leaders from the Rwandan opposition, scholars, genocide survivors and former RPF members 

who all testified to their knowledge of what happened in 1994 during the Rwandan Genocide as 

well as how President Paul Kagame rules his country today. 

The goal of this program was clear in its title, ñRwanda: The Untold Story.ò Reporter Jane Corbin 

set out on a fact finding mission and showed great courage in telling a side of Rwandan history 

that the current government wants to hide. Her bravery has found her answering questions that, I 

am certain, she can handle without stress. However, President Paul Kagameôs lobby in London 

has decided to write a letter of complaint against her and the BBC Two demanding an apology 

and retraction. The signatories on this letter come from different professions who all state they 

are genocide experts on Rwanda. Interestingly not one signatory is a Rwandan. All of these 

individuals are paid by President Kagame and if his funds were cut off I have no doubt these 

signatories would find a new gainful cause to rally for. 

In an effort to support Jane Corbin many Rwandans and friends of Rwanda are writinng to the 

BBC on behalf of Ms. Corbin in support of her journalistic efforts to tell a story that has many 

sides. Below is the letter written by one of the participants in the film, Dr. Theogene Rudasingwa. 

His letter to the BBC is published in full below: 

MY PERSONAL AND OPEN LETTER TO BBCôS TONY HALL 

Mr. Tony Hall, 

Director-General of the BBC, 

Broadcasting House, Portland Place 

London. W1A 1AA 

October 14, 2014. 

Dear Mr. Hall, 

http://www.theproxylake.com/author/jenny/
http://www.lindamelvern.com/


I am writing to express my deep gratitude to BBC for the courageous undertaking to produce and 

and broadcast the documentary, Rwandaôs Untold Story. As you have witnessed in the last few 

days since the broadcast, the documentary has provoked strong passions on either side of the 

Rwanda debate, thus confirming that BBCôs endeavor has responded to an un-met need for 

dialogue and debate in contemporary Rwandan society. Despite relentless noise from President 

Paul Kagameôs brutal dictatorship, both open and disguised, BBC should be proud that it has 

made a contribution to Rwandaôs search for the whole truth upon which a safe and shared future 

for all Rwandans must be built. 

Allow me to take liberty to use this thank you note to express utter dismay and grave concern 

about the content in a letter that a group of people calling themselves scholars, scientists, 

researchers, journalists and historians wrote to you on October 12, 2014. While I do not doubt 

their credentials, their attempt to silence the BBC and Rwandans, in defense of the Kigali regime, 

should be strongly condemned by all truth-loving peoples. 

I cannot claim to be a distinguished scholar, scientist, researcher, journalist or historian. However, 

in my own country Rwanda, and about Rwandans, I do make a claim that I am a good student 

who has knowledge about our shared history, our present, and struggles for a secure future for 

all. 

I am a Tutsi. My father was killed during an earlier round of violence (the Hutu Revolution of 

1959) when I was a baby. Three quarters of my life I have been a refugee, first from a ñHutuò 

regime, and now from a ñTutsiò one. During the civil war of 1990-1994, I was an emissary of the 

now ruling Rwandese Patriotic Front (RPF), knocking on the doors of uncaring and insensitive 

governments, and personalities, some of whom co-signed the shameful letter to you. I was RPFôs 

Secretary General during the 1994 genocide, in which many of my relatives, and friends perished. 

I have served Rwanda as its Ambassador to the United States, and as President Paul Kagameôs 

Chief of Staff. I was a vigorous architect and defender of the realm as defined by the RPF in post-

1994 Rwanda. In short, I know what I am talking about. I am not the kind of person to deny, 

minimize, or revise genocide. 

Since 2010, I have served Rwandans as a leader of one of the opposition groups in exile, the 

Rwanda National Congress (RNC). It is in this latter capacity that I have crossed the dangerously 

cruel ethnic divide to appreciate the immense suffering and fear that feed both the violence and 

dictatorship in Rwanda. 

I am not therefore surprised that President Kagameôs regime would react violently against BBCôs 

Rwandaôs Untold Story. The regime has methodically and persistently assassinated or jailed 

those who have sought to tell the truth. Deceptions and denials are the heart of undemocratic 

regimes, both ancient and modern. What I am yet to understand fully is what motivated the 

ñscholars, scientists, researchers, journalists and historiansò to become such forceful yet absurd 



apologetics of a regime that exhibits genocidal characteristics as the BBC documentary attempts 

to highlight. Is it ignorance? Surely not, for these are learned fellows. Is it money that the regime 

habitually dishes out to its apologetics? Probably not all of them, since some are honorable 

people. Is it ego that causes people to get mired deeper into falsehoods that have become part of 

a seductive industry rather than confront the truth? Only time will tell. 

First, the ñscholars, scientists, researchers, journalists and historiansò say, 

ñWe accept and support that it is legitimate to investigate, with due diligence and respect for 

factual evidence, any crimes committed by the Rwandan Patriotic Front (RPF), and to reflect on 

the contemporary political situation in Rwandaò 

This is precisely what the BBC story tries to tell. It tells the story of the shooting down of President 

Habyarimanaôs plane that triggered the genocide and massacres; the Robert Gersony report that 

was shelved in a conspiratorial manner; the Kibeho massacres; the horrendous human rights 

abuses in the Democratic Republic of Congo; the incarceration of political leaders who call for 

accountability; the assassination and assassination attempts on political opponents whom the 

regime believes have a credible story to tell; the protection of the Kagame regime from 

accountability by the U.K. and U.S. governments; the marginalization or silencing of international 

prosecutors who would have investigated the regimeôs crimes; and, the scandalous towing of the 

Kigali regimeôs narrative that is all too obvious in the international system. 

The authors of the letter should tell us if they, individually or collectively, ever investigated the 

crimes committed by the Kagame RPF regime. They conveniently picked what they could 

brandish against those who call for the whole truth, in an effort to intimidate them into silence. By 

calling them supporters and collaborators of convicted genocidaires, or apologetics of ñHutu 

Powerò, the authors of the letter are recycling an old intimidation method of the regime that has 

worked for the last twenty years but which inevitably draws close to expiry. 

Second, on the question of numbers of Tutsi who were killed during the genocide I am not 

persuaded to agree with the figure of 200, 000 given by the American Professors. At the same 

time, post-1994 history was written by the victorious Tutsi RPF, which had an obvious interest in 

giving its own version of the high number of victims, (800,000-1 million), which the guilty 

international community was compelled to accept as gospel truth. Notably, the authors do not 

even talk about Hutu who were killed before, during and after the genocide. Do the authors 

subscribe to the Kagame regime view that all Hutu are genocidaires collectively, for whom there 

should be no sympathy and no justice? The American Professors in the BBC story give a number 

of 800,000. This is not cast in stone, and is debatable like the number of Tutsi deaths. Nobody 

should minimize the Tutsi deaths or the Hutu deaths. 



Rwandans will decisively and finally put these matters to rest as a society when we seek the truth 

freely, candidly, and without the obstruction by vested interests of a state held hostage by small 

cliques. The whole truth should enable all Rwandans to build an authentic and sustainable unity 

and reconciliation, not based on cyclical retribution, but all embracing justice. Otherwise, the 

competition as to who died more (Hutu or Tutsi) is a meaningless race to mutually assured 

destruction. 

Third, on the question of the numbers of the Interahamwe militia who participated in the killings, I 

wonder how this can be relevant. For Rwandans who went through the horrors of 1994, both Hutu 

and Tutsi, the agonizing remembrance of the unimaginable violence unleashed by hordes of 

militia is substantive proof that this was lethal power. The BBC documentary, in its opening 

moments captures the agony of the victims, as they are hacked to death by this militia. So what if 

they were 5,000, 10, 1000, 30,000? For the American Professors, and the authors of the letter 

trading polemics on this matter, I would say this is not time well spent. The militia had to be 

defeated militarily. I am glad they did. Unfortunately, the military victors of 1994 went on a killing 

spree in Rwanda and the Democratic Republic of Congo that is yet to be accounted for. That 

should be a subject of urgent interest rather than counting the number of militia that were involved 

in the genocidal madness. 

Fourth, it is on the shooting down of the Habyarimana plane that the authors of the letter to you 

show their true bias in favor of the Kagame regime. Citing Judge Marc Trevidic, the authors 

pretend that the investigation has been concluded, and that it exonerated Paul Kagame from the 

responsibility for the epic act that triggered the genocide. That is a shameful lie. For us who know 

the facts about the matter, we have testified and others will testify in the investigation. Ultimately, 

nothing Kagame and his apologetics will say can erase the fact that Kagame ordered the 

shooting down of the plane in which two sitting African Heads of State and all their entourage 

died. His utter disregard for Tutsi and Hutu lives and his push for getting to power by any means 

possible should not minimize those who took advantage of the situation to commit the crime of 

genocide. The whole truth may finally be revealed in a post-Kagame era since he has invested 

substantial resources to obstruct accountability, and has mobilized powerful friends in the 

international system to protect him. Paul Kagame is a factor in the Tutsi genocide. He is the main 

culprit in the terrorist act in the shooting down of the plane. 

Finally, the authors of the letter have betrayed their professions by insulting the BBC that by 

ñbroadcasting this documentary the BBC has been recklessly irresponsibleò and that ñthe 

programme has ñfuelled genocide denialò ñemboldened the g®nocidaires, all their supporters and 

those who collaborate with them.ò This is a language that does not befit scholars, scientist, 

diplomats, journalist and historians. Such noble professions have throughout history risked on the 

side of freedom, justice, innovation, and the rule of law against what often was conventional 

wisdom. Many did perish rather than compromise with the deceptions of the status quo. The 



authors have chosen a safer route with a rotten and dying regime. They have deliberately 

decided to demonize Jane Corbin, John Conroy, and the BBC just as perpetrators of genocide 

do. Where is the patience and tolerance for different opinions? Where is the intellectual rigor, 

honesty, and sense of duty on matters that touch the millions of Rwandans, both Hutu and Tutsi? 

It is, in fact, the authors of this letter that are encouraging the Kagame regime to run faster in its 

trajectory to human rights abuses, war, and possibility of genocide: its denials, targeting groups, 

dehumanizing groups of people, polarization of the population, organizing killers, and persecution 

of victims. In the past its victims were predominantly Hutu. Now, paradoxically, the regime has 

descended on those Tutsi it claims to have saved in 1994. 

In conclusion, allow me to quote a famous American scholar, John Rawls, on the price and 

requirements of truth and justice: 

ñJustice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought. A theory however 

elegant and economical must be rejected or revised if it is untrue; likewise laws and institutions 

no matter how efficient and well-arranged must be reformed or abolished if they are unjust. Each 

person possesses an inviolability founded on justice that even the welfare of society as a whole 

cannot override. For this reason justice denies that the loss of freedom for some is made right by 

a greater good shared by others. It does not allow that the sacrifices imposed on a few are 

outweighed by the larger sum of advantages enjoyed by many. Therefore in a just society the 

liberties of equal citizenship are taken as settled; the rights secured by justice are not subject to 

political bargaining or to the calculus of social interests.ò 

ˈ John Rawls, A Theory of Justice 

BBC has done a great service to all Rwandans by provoking a debate that cannot take place 

within Rwandaôs repressive state, and which Rwandans in diaspora can only participate in at the 

risk of death. The authors of the arrogant protest note to BBC have a luxury that most Rwandans 

are yet to gain as their right. Rwandaôs Untold Story has once again proved that BBCôs reputation 

as a credible partner in the search for truth and justice is an enduring one. 

I challenge those making loud noise against BBC to an international debate on Rwanda. Invited 

to such an international conference will be BBC journalists, international experts on Rwanda, the 

Government of Rwanda, its supporters and collaborators, as well as Rwandans of all walks of life. 

Perhaps, through that Rwandans and partners can begin to have a civil and constructive dialogue 

to own a difficult past and present, even as they shape a common future, one step at a time. 

Short of that, Rwanda now moves to a period of rapid escalation. And, judging from Rwandaôs 

history, that is bad news. 

Sincerely, 

Dr. Theogene Rudasingwa 

Washington D.C. 



USA 

Email: ngombwa@gmail.com 

 
NATIONAL COUNCIL FOR DEMOCRATIC CHANGE   

  

CONSEIL NATIONAL POUR LE CHANGEMENT DEMOCRATIQUE  

  

  

Les attaques de Paul Kagame contre la BBC sont le résultat de sa 
longue et impardonnable impunité 

  

La diffusion, le 1er octobre 2014 sur la BBC, du documentaire intitulé « Rwandaôs 

untold story, Lôhistoire du Rwanda jamais contée » qui montre enfin la face cachée 

de lôhistoire r®cente du Rwanda avant et apr¯s 1994 et en particulier la responsabilit® 

de lôAPR/ FPR et de Paul Kagame dans le d®clenchement et dans lôex®cution du  

génocide rwandais est un tournant, au-del¨ dô°tre une contribution pr®cieuse ¨ la 

compréhension de l'histoire tragique du Rwanda lui-même et par ricochet de celle de 

la région des Grands Lacs durant ces vingt dernières années. 

   

Les attaques de Paul Kagame contre la BBC sont le résultat logique de la longue 

impunit® dont il continue de jouir au point dôen abuser et dôattaquer tous ceux qui 

lèvent le voile sur les nombreux et graves crimes dont il est pénalement ou 

politiquement responsable. 

   

Grâce à un travail basé sur des témoignages de sp®cialistes, dôanciens 

collaborateurs de Paul Kagame et sur un examen de preuves fournies par des 

chercheurs qui refusent le manichéisme simplificateur du «bon rebelle Tutsi» et du 

«méchant milicien Hutu », ce documentaire démonte le crédo du régime au sujet du 

génocide rwandais par une mise en lumière de la responsabilité politique et/ou 

criminelle de Paul Kagame dans ces tragiques événements. 

  

Conscients des conséquences politiques et juridiques de cette vérité longtemps 

dissimulée, Paul Kagame et ses suppôts ont directement lancé leur machine 

habituelle : lôintimidation, en accusant la BBC, la journaliste Jane Corbin et les 
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personnes interviewées de négation du génocide, pire de « génocidaires », pour 

certaines dôentre elles. 

   

Le CNCD estime que montrer le rôle du président Paul Kagame dans le génocide 
rwandais et dans une s®rie dôautres crimes : attentat contre l'avion du président 
Habyarimana en 1994, massacres de Kibeho, assassinat des Evêques à Gakurazo, 
extermination de centaines de milliers de réfugiés hutu en RDC largement 
document®s par le Rapport Mapping, assassinats politiques de dissidentsé, nôest  
en rien une négation du génocide des Tutsi au Rwanda.  

   

Le CNCD  salue le professionnalisme de lô®quipe de production et de reportage de la 
BBC et espère que le chantage et les pressions multiples mis en marche par les 
responsables des crimes quôelle a mis en lumi¯re nôentameront pas cette nouvelle 
orientation et ne la dévieront pas de sa contribution à la recherche et à la diffusion de 
la vérité sur la tragédie du Rwanda et de la région des Grands Lacs. 

   

En particulier, le CNCD appelle la BBC ainsi que les médias revendiquant 
professionnalisme et objectivit® ¨ poursuivre ce travail dôinformation objective et 
impartiale en mettant également en lumière les événements tragiques qui ont conduit 
¨ lôextermination de centaines de milliers de r®fugi®s hutu en RDC ainsi quôaux 
conditions horribles auxquels les survivants sont soumis depuis des décennies, dans 
lôabandon total de la óCommunaut® Internationale.  

   

Le CNCD rappelle la Communaut® internationale ¨ ses responsabilit®s dôinstruire et 
de punir les crimes de g®nocide, les crimes contre lôhumanit®, les crimes de guerre et 
autres graves violations du droit humanitaire international documentés par le Rapport 
Mapping et pour lesquels la responsabilit® de Paul Kagame et de lôarm®e patriotique 
rwandaise (rebaptisée : Forces Rwandaises de D®fense) est aujourdôhui ®tablie. 

   

Martigny, le 15 octobre 2014 
 

 



 Mr. Tony Hall,  
Director -General of the BBC,  
Broadcasting House,  
Portland Place, London, W1A 1AA  
15th October 2014  
 
Re: Thanking BBC for the documentary òRwandaõs Untold Storiesó aired on Wednesday, 
1st October 2014.  
 
Dear Sir,  
 
As an ordinary person whose family members were massacred by the Rwandan Patriotic 
Front (RPF-Inkotanyi), allow me to convey my gratitude to the BBC for the production 
and broadcast of the documentary ''Rwanda's Untold Stories". Lovers of peace and 
justice all over the World, Human right activists and survivors of the ge nocide against 
the Hutu in Rwanda and in the Democratic Republic of the Congo have saluted the 
production by the BBC of this documentary which is an invaluable contribution to telling 
the World the truth of what really happened in Rwanda in and around 1994 , although 
the current Government of Rwanda has always tried at all costs to intimidate everybody 
daring to contest the official (biased) narrative of Rwandaõs history.  
 
I am very grateful to all the actors of that documentary. My special thanks are addre ssed 
to BBC host Jane Corbin for all her efforts in making the documentary. Thanks to her 
investigation into the 1994 Rwandan tragedy, BBC has brought forth a valuable 
contribution to all those seeking to understand what really happened in Rwanda to 
better prevent any recurrence of such atrocities both in Rwanda and anywhere in the 
world.  
 
 
Indeed, it is very surprising how the world has been òforcedó (by the current Rwandan 
Government) to believe the narrative that the ògenocide against the Tutsi killed nearly  



or more than one million Tutsi. According to the same narrative, the Kigali Genocide 
Memorial Site is now home to more than 250,000 genocide victims (Tutsi). Yet, it is a 
historical fact that in and around 1994, Kigali City was inhabited by around 3 00,000 
people since, according to the Rwanda's national population census of 1991, the total 
population of the city was 221,806 including all the three ethnic groups. Thus, saying 
that the Kigali genocide memorial has more than 250,000 Tutsi victims, is simply 
confirming the research done across Rwanda by Christian Davenport and Allan Stam 
that proves that the statistics put forward by the Government are contrary to the facts.  
 
 
For two decades the world media have been dominated by the big lies and distractions 
manufactured by Kagameôs RPF making of him the òheroó and closed eyes to the crimes 
committed by Kagame and his clique. One thing I do not doubt is that this documentary 
will play an important role to remove the clouds of big lies and propaganda beh ind the 
great tragedy caused by the RPF since 1990 in the African Great Lakes Region. Thank 
you very much BBC for your invaluable contribution to the fight for the truth.  
 
 
Enough is enough, the International community should not be intimidated by Kagame 
who has been enjoying the suffering of Rwandans both Hutu and Tutsi using the so -
called ògenocide ideologyó weapon to silence everybody with different opinions on how 
things should work in the country. Kagame has been constantly accused of terrorism 
crimes. He ordered the shooting down of the plane of President Habyarimana of 
Rwanda and President Cyprien NTARYAMIRA of Burundi on April 6, 199 1,2. After this 
terrorism act the RPF-Inkotanyi and Kagame were able to take the power in 1994 in a 
bloodshed that took lives of millions of innocent Hutu and Tutsi. Indeed, after grabbing 
power, the mass killings of the RPF did not stop but they were extended beyond 
Rwandan borders into the Democratic Republic of the Congo where Kagame's army 
massacred millions of innocent Hutu refugees and Congolese citizens3. Kagame is also 
accused of murdering two other presidents of the region namely Melchior Ndadaye (of 
Burundi), and Laurent Désiré Kabira (of DRC).  
1 Testimonies of former RPFõ soldiers in Michael Hourigan Report in 1996-1997 in ICTR,  
2 Abdul Ruzibiza (RPF), Aloys Ruyenzi (RPF) Testimonies, International Lawyer Judge Fernando Andreu Merelles, Jean- Louis de Bruguière, Prof. Peter Erlinder,  

3 The UN mapping report on the most serious violations of human rights in the Democratic Republic of Congo over 
1993-2003  



I recall that for two decades, Kagame and his clique of RPF extremists have been accused 
in several UN reports of committing atrocities in the Great Lakes Region including 
backing numerous rebellion groups such  as the former M23 movement in the DR-Congo. 
However, to -date, no single case has been bought before any justice system.  
 
 
Reflecting on the reaction of IBUKA survivors organization, I deplore the recent bizarre 
statements formulated by some Tutsi survivorsõ organization called IBUKA, describing 
the documentary as ''genocide denial''. This is not a "denial film" as said in a letter to BBC 
and BBC should not stop airing the documentary because it was said by some thirty 
Tutsi survivors who protested in fron t of BBC headquarters on Saturday October 11, 
2014. BBC has not denied the Genocide that happened in Rwanda therefore the reasons 
of protesters were empty and baseless. This a sign in fact, that the RPF is pushing IBUKA 
survivors to demonstrate and it is a  clear evidence of the nonexistence of political space 
in Rwanda and of how the Kigali government does not tolerate any opposition ideas. 
The Kagame's Government strategy to eliminate all political opponents consists in 
putting all the Hutu in the same bag  of ''genocidaires'' while any Tutsi with opposing 
political opinions is charged of corruption.  
 
 
The truth must be said! Kagame and the RPF, use the so called ''Tutsi genocide'' as a 
mass destruction weapon against all the Hutu population, particularly i ntellectual Hutu. 
Almost the Hutu who are serving in RPF and Kagame's Government are known as Hutu 
of services and are used to give false testimonies. From my own experience in September 
2010 before I fled to Germany, I was approached personally by Gen Jack Nziza, one of 
the RPF serial killers. It was before the publication of the UN Mapping report in which 
the RPF/INKOTANYI -led government was accused by the UN of having committed 
(against HUTU Refugees in the DRC) crimes which, if confirmed by a competent court, 
should be called genocide. Gen Nziza himself told me that the RPF/INKOTANYI 
wanted to use my personality as an influential person in the HUTU community to 
contradict the òUnited Nationsõ Mapping Report documenting the most serious 
violations of huma n rights and international humanitarian law committed within the 
territory of the Democratic Republic of the Congo between March 1993 and June 2003ó. 
Gen Nziza asked me that, in order to save the RPF, upon the official publication of the 
Mapping Report, I was to give interviews to the government media especially on 
Rwandan Television (RTV) to give false testimonies against the findings contained in the 
UN mapping Report. He told me that anyone in Rwandan or international community 
who would hear my testimon ies would be convinced because I would be speaking as an 
educated HUTU person who have lived in the refugee camps in DRC. Gen Jack Nziza 
promised me that I would be given the post of Governor of one of the Provinces in 
Rwanda after the false testimonies. I who had personally lost 18 family members 
including my mother, sisters, brothers, nephews and close friends, could I accept such an 
evil plan of the RPF ?  




